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LAUDO ARBITRAL

Bogota D.C., 30 de marzo de 2023

El Tribunal Arbitral conformado para dirimir en derecho las controversias suscitadas entre
Vehiculos de la Costa S.A.S. — VEHICOSTA S.A.S. (en adelante también “la
demandante”, “la convocante” o “"VEHICOSTA"”), CHUBB Seguros Colombia S.A. (en
adelante también “"CHUBB"), SBS Seguros Colombia S.A. (en adelante también “SBS")
y LUIS JESUS ANAYA ABELLO, después de haber surtido en su integridad todas las
etapas procesales previstas en la Ley 1563 de 2012, profiere el presente laudo, con el
cual decide de fondo y de manera definitiva el conflicto planteado en la demanda principal
y en las respectivas contestaciones, previo el recuento de los siguientes antecedentes.

I. ANTECEDENTES Y TRAMITE PROCESAL

1. PACTO ARBITRAL

El pacto arbitral que dio lugar al presente tramite esta contenido en el “Compromiso
Arbitral” suscrito entre las partes el 6 de diciembre de 2021, referido a diferencias
relacionadas con el contrato de seguro contenido en la “Pdliza de Responsabilidad Civil
de Directores y Administradores No. 23183”, pacto que dispone lo siguiente:

Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota



Tribunal Arbitral de
Vehiculos de la Costa S.A.S. — Vehicosta S.A.S
contra
Chubb Seguros Colombia S.A., SBS Seguros Colombia S.A. y Luis Jesls Anaya Abello

"ESTIPULACIONES DEL COMPROMISO

"PRIMERA.- Objeto: Las partes acuerdan que, de conformidad por lo normado en el articulo
3 de la Ley 1563 de 2012, mediante el presente Contrato de Compromiso Arbitral someten
a la decision de un Tribunal de Arbitramento la controversia relativa a la solicitud de
indemnizacion que VEHICULOS DE LA COSTA S.A.S. — VEHICOSTA S.A.S. pretende como
consecuencia de la presunta administracion negligente por parte de LUIS JESUS ANAYA
ABELLO en su calidad de representante legal de la sociedad, asi como a la eventual
cobertura de la Pdliza de Responsabilidad Civil de Directores y Administradores No. 23183,
de acuerdo a las pretensiones y hechos de la demanda arbitral presentada por VEHICULOS
DE LA COSTA S.A.S. — VEHICOSTA S.A.S. ante el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la
Camara de Comercio de Bogota, sin perjuicio de que ésta sea reformada o de que se
presenten demandas de reconvencion.

"En consecuencia, sera un Tribunal de Arbitramento el que con base en las reglas que aqui
se fijen, quien resolverda la controversia planteada en la demanda arbitral antes
mencionada, en su reforma, en caso de que €lla tenga lugar, en las eventuales demandas
de reconvencion que se formulen, asi'como también en los medios de defensa y exceptivos
que se planteen frente a la demanda, reformada o no, asi como frente a las demandas de
reconvencion si es que éellas se presentan.

"Las partes declaran que las controversias sometidas al conocimiento del Tribunal Arbitral
de que trata este Compromiso son de libre disposicion.

"SEGUNDA.- Sede del Tribunal: El Tribunal tendré su sede y funcionard en la ciudad de
Bogota, en el Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comercio de Bogota.

"TERCERA.- Composicion. El Tribunal de Arbitramento estara compuesto por tres (3)
arbitros, ciudadanos colombianos, abogados en ejercicio, que deberan estar incluidos en
la Lista A del Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comercio de Bogota.

"Los arbitros deberan ser nombrados de comun acuerdo por las Partes. A falta de acuerdo,
las partes manifiestan expresamente que delegan dicha facultad al Centro de Arbitraje
designado en la clausula anterior, quien los elegird por sorteo de acuerdo con su
reglamento.

"CUARTA.- Ley aplicable y Naturaleza: El Tribunal de Arbitramento se sujetara a las leyes
de la Republica de Colombia y fallara en derecho mediante laudo que decidira de manera
definitiva las controversias sometidas a su conocimiento.
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2.

2.1.

"QUINTA.- Procedimiento. El procedimiento aplicable al tramite arbitral se regira por las
Leyes 1563 y 1564 de 2012 — Estatuto Arbitral Colombiano y Codigo General del Proceso-
y demads que las modifiguen o sustituyan.

"SEXTA.- La duracion del proceso arbitral serd de maximo seis (6) meses, los cuales
iniciarén luego de la finalizacion de la primera audiencia de tramite, pudiéndose prorrogar
por un periodo no superior a seis (6) meses mas.

"SEPTIMA. - Ejecucion: El Compromiso cobijara la demanda arbitral ya presentada por
VEHICOSTA SAS, su reforma, las demandas de reconvencion que puedan ser presentadas,
asi'como todos los medios de defensa y exceptivos que se presenten frente a aquellas.

"OCTAVA.- Gastos: Los gastos, costas y honorarios que genere el procedimiento aqui
acordado, seran cubiertos por las partes, de acuerdo con las tarifas y reglas que para estos
fines tenga establecido el Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Cdmara de Comercio de
Bogota.

"NOVENA.- Modificaciones.: Toda modificacion que requiera este Compromiso se deberd
efectuar por escrito mediante la celebracion de un Otrosi, el cual se perfeccionara con /a

firma de las Partes.

"DECIMA.- Perfeccionamiento: El Compromiso quedard perfeccionado y sera ejecutable
con la firma de las partes.”?

LAS PARTES Y SUS REPRESENTANTES

Parte convocante

Vehiculos de la Costa S.A.S. — VEHICOSTA S.A.S., sociedad constituida mediante
escritura publica No. 1652 de 7 de junio de 1978 otorgada en la Notaria Segunda de
Bogota D.C., inscrita en el registro mercantil el 19 de julio de 1978 bajo el niUmero 6004
del libro respectivo, con domicilio en la ciudad de Cartagena, Bolivar, representada
legalmente por el sefior Juan Carlos Dussan Ruiz, segin consta en el certificado de
existencia y representacion legal expedido por la Cdmara de Comercio de Cartagena?.

! Cuaderno Principal No. 1 — Documento No. 18 — Pags. 5 a 9.

2 Cuaderno Principal No. 1 — Documento No. 06.
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En este tramite arbitral la parte convocante estd representada judicialmente por los
abogados Jorge Eduardo Narvaez Bonnet y Carlos Eduardo Gomez Ramirez, de
acuerdo con el poder que reposa en el expediente, a quienes oportunamente se les
reconocio personeria para actuar.

2.2, Parte convocada
La parte convocada esta integrada por las siguientes personas:

- CHUBB Seguros Colombia S.A., sociedad constituida mediante escritura
publica No. 5100 de 8 de octubre de 1969 otorgada en la Notaria 3 de
Bogota D.C., con domicilio en la ciudad de Bogota D.C., representada
legalmente por el sefior Daniel Guillermo Garcia Escobar, segun consta en
el certificado expedido por la Superintendencia Financiera que obra en el
expediente.

- SBS Seguros Colombia S.A., sociedad constituida mediante escritura
publica No. 1647 de 6 de julio de 1973 otorgada en la Notaria 11 de Bogota
D.C., con domicilio en la ciudad de Bogota D.C., representada legalmente
por el doctor Ricardo Vélez Ochoa como apoderado general, segliin consta
en el certificado de existencia y representacion legal expedido por la Camara
de Comercio de Bogota que obra en el expediente.

En este tramite arbitral las anteriores sociedades estan representadas
judicialmente por los abogados Armando Rafael Gutiérrez Villalba y
Ricardo Vélez Ochoa, de conformidad con los poderes que reposan en el
expediente, a quienes oportunamente se les reconocid personeria para
actuar.

- LUIS JESUS ANAYA ABELLO, persona natural, identificado con la cédula
de ciudadania No. 77.224.443, quien actUa en nombre propio y se encuentra
representado judicialmente por el abogado Manuel Guillermo Sarmiento
Garcia, segun poder que obra en el expediente y a quien se le reconocid
personeria para actuar.
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3. CONVOCATORIA DEL TRIBUNAL Y ETAPA INTRODUCTORIA DEL
PROCESO
3.1. El 07 de octubre de 2021, la parte convocante present6 ante el Centro de

Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota solicitud de
convocatoria de un Tribunal Arbitral.

3.2. El 15 de diciembre de 2021 las partes de comun acuerdo designaron? a los
doctores Jorge Santos Ballesteros, William Namén Vargas y Ernesto Rengifo
Garcia como Arbitros, quienes aceptaron en la debida oportunidad.

3.3. El 09 de febrero de 2022 se llevd a cabo la audiencia de instalacion del
Tribunal (Acta No. 1), en la que mediante Auto No. 1 este se declard
legalmente instalado, nombrd como Secretaria a la doctora Gabriela Monroy
Torres y fijo el lugar de funcionamiento y Secretaria. Adicionalmente,
mediante Auto No. 2 proferido en la misma oportunidad, el Tribunal admitié
la demanda arbitral y ordend la notificacion personal y el respectivo traslado.

3.4. El 15 de febrero de 2022* la Secretaria del Tribunal acepté su designacion y
ante la ausencia de observaciones de las partes al respecto, tomd posesion
de su cargo ante el Presidente del Tribunal>.

3.5. El 24 de febrero de 2022 se notificod el auto admisorio de la demanda a los
convocados, notificacién que, en los términos del Decreto 806 de 2020,
quedo surtida el 28 de febrero del mismo ano.

3.6. El 23 de marzo de 2022 el convocado LUIS JESUS ANAYA ABELLO contestd
la demanda y adicionalmente formuld llamamiento en garantia contra los
sefiores Luis Carrefio Pombo y Catalina Moreno Suarez.

3.7. El 25 de marzo de 2022, las convocadas CHUBB Seguros Colombia S.A. y
SBS Seguros Colombia S.A. en forma conjunta contestaron la demanda.

3 Cuaderno Principal No. 1 — Documento No. 17.
4 Cuaderno Principal No. 1 — Documentos Nos. 27 y 29.
5 Cuaderno Principal No. 1 — Documento No. 30.
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3.8. El 05 de abril de 2022, en los términos del paragrafo del articulo noveno del
Decreto 806 de 2020, la convocante descorrid en un Unico escrito el traslado
de las excepciones propuestas en las contestaciones de la demanda.
Respecto de las objeciones al juramento estimatorio formuladas por los
convocados, el Tribunal corrid traslado mediante Auto No. 03 de 7 de abril
de 2022 (Acta No. 2) sin que sobre el particular se presentaran
pronunciamientos.

3.9. Mediante Auto No. 4 de 7 de abril de 2022 (Acta No. 2) el Tribunal admitio
el llamamiento en garantia formulado por la convocante respecto de los
sefiores Luis Carrefio Pombo y Catalina Moreno Suarez, decision que fue
recurrida por estos. Previo el respectivo traslado del recurso, el Tribunal, en
Auto No. 6 de 29 de abril de 2022 (Acta No. 3), revocd su decision y en su
lugar rechazé el llamamiento por no haberse acompafiado prueba de la
existencia del pacto arbitral entre el llamante y los llamados en garantia.

3.10. Por solicitud de las partes, el proceso estuvo suspendido entre el 10 de mayo
y el 10 de junio de 2022.

3.11. El 25 de julio de 2022 se llevd a cabo la audiencia de conciliacion propia del
proceso arbitral, oportunidad en la que no se logré un acuerdo conciliatorio.
En consecuencia, mediante Auto No. 11 (Acta No. 6), el Tribunal fij6 las
sumas correspondientes a los gastos y honorarios del proceso. Dentro del
plazo establecido en la ley, la convocante pagd la suma que le correspondia,
en tanto que CHUBB Seguros Colombia S.A. realizd el pago de la suma a
cargo de los convocados.

4. LA CONTROVERSIA
4.1. LA DEMANDA
4.1.1. Pretensiones

VEHICOSTA ha solicitado al Tribunal que en el laudo se efectlen las siguientes
declaraciones y condenas:

Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota
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"PRIMERA.- Que se declare que el sefior LUIS JESUS ANAYA ABELLO durante el periodo
en que se desempeiid como Gerente de la sociedad VEHICULOS DE LA COSTA S.A.S. —
VEHICOSTA S.A.S.-, incumplio los deberes que le impone el articulo 23 de la ley 222 de
1995.

SEGUNDA.- Que, asi mismo se declare que el sefior LUIS JESUS ANAYA ABELLO es
civilmente responsable de todos los perjuicios causados a VEHICULOS DE LA COSTA S.A.S.
— VEHICOSTA S.A.S.- por el incumplimiento que se menciona en la pretension primera
anterior.

TERCERA.- Que se declare que entre CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. y AIG SEGUROS
S.A. (8BS Seguros Colombia S.A.), de una parte, e INVERSIONES Y GESTIONES S.A.S. y/o
INVERSIONES LAURELCO S.A.S. y/o INVERSIONES CERALCO S.A.S. de la otra, se celebro
el contrato de seguro contenido en la Pdliza de responsabilidad Civil de Directores y
Administradores No. 23183 con vigencia comprendida entre e/ 31 de octubre de 2016 y e/
31 de octubre de 2017.

CUARTA.- Que asi mismo, se declare que, en virtud de los términos y condiciones de la
Pdliza de Responsabilidad Civil de Directores y Administradores No. 23183 CHUBB
SEGUROS COLOMBIA S.A. y AIG SEGUROS S.A. (SBS Seguros Colombia S.A.) deben
indemnizar a VEHICULOS DE LA COSTA S.A.S. — VEHICOSTA S.A.S.- por los perjuicios
derivados y acreditados en este proceso y originados en las conductas ejecutadas por el
sefior ANAYA ABELLO durante el periodo en que se desempefio como Gerente de la
sociedad VEHICULOS DE LA COSTA S.A.S. — VEHICOSTA S.A.S.- y a él imputables.

QUINTA.- Que con base con la pretension cuarta anterior, se condene a CHUBB SEGUROS
COLOMBIA S.A. y AIG SEGUROS S.A. (SBS Seguros Colombia S.A.) a pagar, por partes
lguales, a la sociedad VEHICULOS DE LA COSTA S.A.S. — VEHICOSTA S.A.S.-, dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del laudo que asi lo disponga, la suma de TRES
MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y SIETE MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y SEIS MIL
TRESCIENTOS SETENTA Y UN PESOS ($3.437.976.371), 0 la que se acredite en el proceso.

SEXTA- Que la condena que imponga el Tribunal de conformidad con la pretension quinta
anterior, se actualice de acuerdo con la ley, con base en el indice de precios al consumidor
IPC desde la fecha de reclamacion a las aseguradoras y hasta la fecha de notificacion de
/a presente demanda y, en su defecto, hasta la fecha del laudo que ponga fin al proceso
y, a partir de cualquiera de las fechas fijadas, se ordene €l pago de intereses moratorios
a la tasa maxima legalmente permitida y hasta el dia en que las aseguradoras
efectivamente realicen el pago.

Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota
11



Tribunal Arbitral de
Vehiculos de la Costa S.A.S. — Vehicosta S.A.S
contra
Chubb Seguros Colombia S.A., SBS Seguros Colombia S.A. y Luis Jesls Anaya Abello

SEPTIMA.- Que se condene a los demandados al pago de las costas del proceso.”

4.1.2. Hechos

La demanda contiene 97 hechos que se presentan clasificados en secciones referidas a

las siguientes materias:

- “La pdliza de seguro afectada”, capitulo en que se hace referencia a algunas
condiciones de la Pdliza de responsabilidad Civil de Directores y Administradores

No. 23183, que inciden en las pretensiones de la demanda.

- “Circunstancias de la pérdida reclamada bajo la pdliza de seguro”, seccién en la
que de un lado se hace referencia a la naturaleza y al objeto de la sociedad
convocante, y de otro, se hace mencion de las actuaciones desplegadas por el
sefior LUIS JESUS ANAYA ABELLO en el periodo comprendido entre el 22 de
septiembre de 2014 y el 28 de octubre de 2016, periodo en el que segun se afirma,

esta persona se desempeind como Gerente de la sociedad convocante.

- “La reclamacion ante las aseguradoras”, capitulo en el que se provee informacién
acerca de los tramites y de las actuaciones adelantadas con motivo de la
reclamacion adelantada por la convocante frente a las aseguradoras que respaldan

la pdliza objeto de este proceso.

- “Objecidn del reclamo por las aseguradoras”, seccion en la que se hace referencia
a la actuacion de las aseguradoras asumida a partir de la reclamacion, en virtud

de la cual se nego el derecho a una indemnizacion.

- “Cuantia de los perjuicios reclamados”, aparte en el que se determina el valor de

la indemnizacion que se pretende.
4.2, LAS CONTESTACIONES A LA DEMANDA
4.2.1. La contestacion de las convocadas CHUBB y SBS

4.2.1.1. Pronunciamiento sobre los hechos y pretensiones

Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota
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Las convocadas CHUBB y SBS contestaron en un Unico escrito la demanda,
pronunciandose expresamente sobre los hechos, aceptando como ciertos algunos,
negando otros y afirmando que los demas no constituyen hechos como tal.
Adicionalmente se opusieron a todas las pretensiones y objetaron el juramento
estimatorio.

4.2.1.2. Formulacion de excepciones

Las convocadas CHUBB y SBS formularon las siguientes excepciones:

"1. Ausencia de cobertura de la Pdliza No. 23183 por cuanto el asegurado no es
responsable por los hechos.

2. Ausencia de cobertura temporal por parte de la Pdliza No. 23183 sobre las
reclamaciones de VEHICOSTA

3. Prescripcion.”
4.2.2. La contestacion del convocado LUIS JESUS ANAYA ABELLO
4.2.2.1. Pronunciamiento sobre los hechos y pretensiones
El convocado LUIS JESUS ANAYA ABELLO se pronuncid expresamente sobre los hechos,
aceptando como ciertos algunos, otros como parcialmente ciertos y negando los demas.
Adicionalmente se opuso a todas las pretensiones y objetd el juramento estimatorio.
4.2.2.2. Formulacion de excepciones

El convocado LUIS JESUS ANAYA ABELLO formuld las siguientes excepciones:

“3.1.- Inexistencia de la responsabilidad civil imputada al sefior Luis Jesus Anaya
Abello por la falta de sus elementos estructurales.

3.2.- Mala fe por parte de la convocante VEHICOSTA S.A.S. al pretender imputarle
al convocada Luis Anaya Abello una conducta negligente en la administracion de
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dicha sociedad durante un periodo durante el cual no €jercio las funciones de
Gerente.

3.3.- Falta de legitimacion en la causa por pasiva al no ostentar el convocado Luis
Jesus Anaya Abello la calidad de asegurado al momento de iniciarse la vigencia de
la renovacion de la Pdliza de Responsabilidad Civil para Administradores y
Directores numero 23183 expedida por las compalias aseguradoras Chubb
Seguros Colombia S.A. y SBS Seguros Colombia S.A.”

5. PRIMERA AUDIENCIA DE TRAMITE Y ETAPA PROBATORIA
5.1. PRIMERA AUDIENCIA DE TRAMITE

El 6 de septiembre de 2022 se llevo a cabo la Primera Audiencia de Tramite, oportunidad
en la que, previo cumplimiento de las etapas establecidas en la ley, mediante Auto No.
13 (Acta No. 8) el Tribunal se declar6 competente para conocer de las controversias
plasmadas en la demanda principal y en sus respectivas contestaciones.

5.2. ETAPA PROBATORIA
5.2.1. Pruebas documentales

El Tribunal ordend tener como pruebas documentales, con el mérito legal probatorio que
a cada una correspondiera segun la ley, los documentos aportados por las partes en las
oportunidades procesales establecidas en la ley.

Asimismo se decretaron como pruebas los documentos aportados por el convocado LUIS
JESUS ANAYA ABELLO el 29 de agosto de 2022.

5.2.2. Exhibiciones de documentos

El Tribunal decretd exhibiciones de documentos a cargo de (i) VEHICOSTA S.A.S., (ii)
CHUBB Seguros de Colombia S.A., (i) LUIS JESUS ANAYA ABELLO y (iv) Crawford
Colombia Ltda, pruebas que se practicaron. Los documentos allegados en desarrollo de
tales exhibiciones fueron incorporaron al expediente.
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5.2.3. Dictamenes periciales
El Tribunal decreté como prueba los siguientes dictdmenes periciales:

- Dictamen pericial contable elaborado por la perito Gloria Zady Correa Palacio,
aportado por la parte convocante. La perito rindid declaracién en audiencia
celebrada el 7 de diciembre de 2022.

- Dictamen pericial contable elaborado por el perito Pablo Marquez Escobar,
aportado por las convocadas CHUBB y SBS. El perito rindié declaracion en audiencia
celebrada el 16 de diciembre de 2022.

5.2.4. Interrogatorios de parte
El 26 de septiembre de 2022 se practicaron los siguientes interrogatorios de parte

(i) A cargo de VEHICOSTA S.A.S., diligencia que fue atendida por la sefiora
Catalina Moreno Suarez en su calidad de representante legal.
(i) A cargo del sefor LUIS JESUS ANAYA ABELLO, convocado en este proceso.

5.2.5. Testimonios

Se recibieron los testimonios de las personas que se indican a continuacion, en las fechas
que se sefalan:

- 28 de septiembre de 2022 (Acta No. 10): Luis Carrefio Pombo.

- 03 de octubre de 2022 (Acta No. 11): Ruby Hurtado y Francisco Castro Cabal. En
el curso de su declaraciéon la testigo Hurtado aportdé un documento que fue
incorporado al expediente.

- 24 de octubre de 2022 (Acta No. 12): Miguel Alarcén Guzman.

- 22 de noviembre de 2022 (Acta No. 15): José Rodrigo Roa y Magda Prieto Morato.
En el curso de su declaracion la testigo Prieto Morato aportd documentos que
fueron incorporados al expediente.
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Los testimonios de los sefiores Hugo Baquero y Juan Manuel Diago no se practicaron por
cuanto fueron desistidos por la parte convocante y por el convocado LUIS JESUS ANAYA
ABELLO, solicitantes de dichas pruebas.

6. ALEGATOS DE CONCLUSION

En audiencia celebrada el 6 de febrero de 2023 (Acta No. 18), las partes presentaron sus
alegatos de conclusién de manera oral y aportaron los correspondientes escritos en los
que sus argumentos se desarrollan, los cuales fueron incorporados al expediente.

7. TERMINO DE DURACION DEL PROCESO

De conformidad con lo establecido en la Ley 1563 de 2012 el término de duracion del
proceso es de 6 meses. Su computo inicid a partir de la finalizacién de la primera audiencia
de tramite el 6 de septiembre de 2022, con lo cual habria vencido el 6 de marzo de 2023.
Sin embargo, atendiendo la solicitud de las partes se decretaron las siguientes
suspensiones del término del proceso:

Acta — Auto Fechas de suspension P"_"s
habiles
Acta No. 12 — Auto No. 21 3 a 16 de noviembre de 2022 (ambas 8

fechas inclusive)

23 de noviembre a 6 de diciembre de
Acta No. 15 = Auto No. 24 2022 (ambas fechas inclusive) 10

8 a 15 de diciembre de 2022 (ambas
fechas inclusive)

17 de diciembre de 2022 a 31 de enero
Acta No. 17 = Auto No. 26 de 2023 (ambas fechas inclusive) 31

Acta No. 18 — Auto No, 27 / d€ febrero a 24 de marzo de 2023 33
(ambas fechas inclusive)

Total dias de suspension 87

Acta No. 16 — Auto No. 25

De acuerdo con el anterior reporte el proceso estuvo suspendido por 87 dias habiles, que
sumados a los del término, permiten concluir que este vence el 17 de julio de 2023. Por
lo anterior, la expedicion del presente laudo en la fecha es oportuna.
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II. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

1. PRESUPUESTOS PROCESALES

El proceso reune los presupuestos procesales requeridos para su validez y, por ende, para
permitir la expedicion de pronunciamiento de mérito.

En efecto:

1) Tanto la existencia y representacion legal de las personas juridicas que intervienen
en el proceso, como la capacidad para ser parte del CONVOCADO LUIS JESUS
ANAYA ABELLO estan acreditadas en debida forma en el expediente.

2) Las partes actuaron por conducto de apoderados que fueron debidamente
reconocidos como tales.

3) El Tribunal constaté que:

Vi.

Fue integrado e instalado en debida forma;

Las partes son plenamente capaces y estan debidamente
representadas;

Las controversias planteadas se refieren a asuntos de libre disposicion
que la ley autoriza someter a arbitraje y las partes tenian capacidad
para ello;

La totalidad de las sumas de gastos y honorarios fijados en el proceso
fueron oportunamente consignadas;

El proceso se adelantd con observancia de las normas procesales y
con pleno respeto de los derechos de defensa y de contradiccion de
las partes;

No obra causal de nulidad u otra irregularidad que afecte la actuacién
surtida, a lo que debe anadirse la practica del control de legalidad en
las respectivas etapas del proceso, en cuya virtud el Tribunal no
encontrd vicio alguno que afectara el tramite y que requiriera su
saneamiento, circunstancia respecto de la cual las partes expresaron
estar de acuerdo.
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2. CUESTION PRELIMINAR

Precisa el Tribunal, que, de conformidad con el sistema procesal vigente la decisién final
que debe quedar consignada en la sentencia o laudo, esta orientada y circunscrita por los
derroteros que la demanda y su contestacion le fijan, pues de su analisis se concreta el
objeto del proceso, que no es nada diverso a, como de antafo se dice, la “res /in iudicio
deductd’, o sea la cosa llevada a juicio, es decir lo que se le pide al juez que decida, de
manera que, en esencia, son las pretensiones de la demanda y los hechos en que ellas
se apoyan, junto con los hechos exceptivos propuestos, los que deben ser objeto de
analisis, porque asi se establece el objeto del proceso que en materia de pretensiones fija
el alcance del poder decisorio del juez.

Lo expuesto se consagra en el articulo 281 del C.G.P., que sienta la regla técnica de la
congruencia, en virtud de la cual el juez no puede ir mas alla de lo pedido, porque: “No
podra condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto del pretendido
en la demanda o por causa diferente a la invocada en esta’. Como ha precisado la
jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte Suprema, en sentencia CSJ SC1806-2015, exp.
2000-00108-01, reiterada en SC17723- 2016, “A /a luz del principio dispositivo que rige
primordialmente el procedimiento civil, debe el juez, al dictar el fallo con el cual dirime Ia
controversia, respetar los limites o contornos que las partes le definen a través de lo que
reclaman (pretensiones o excepciones) y de los fundamentos facticos en que se basan
ante todo los pedimentos, salvo el caso de las excepciones que la ley permite reconocer
de oficio, cuando aparecen acreditadas en el proceso, o de pretensiones que, no aducidas,
asimismo deben declararse oficiosamente por el juez."”

En este orden de ideas se tiene que las pretensiones de la demanda, formuladas por la
sociedad convocante, son la concrecion del objeto del presente proceso y es asi como
constituyen, junto con la respuesta a la demanda y en especial las excepciones perentorias
propuestas, la guia para efectos de este laudo.

Desde luego que, como en este caso ocurre, la sociedad demandante ha formulado
distintas pretensiones principales, tanto declarativas como de condena, con fundamento
en el articulo 88 del C.G.P. En cuanto a las clases de acumulacion, objetiva de
pretensiones, como lo sefiala la jurisprudencia civil, SC3280 de 21 de octubre de 2022,
“esta puede ser simple o condicional «es simple cuando el demandante pide la estimacion
al tiempo de todas las pretensiones acumuladas, por lo cual éstas conservan plena
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autonomia entre si, y condicional cuando pide /a estimacion de una sola subordinada a la
estimacion o a la desestimacion de la otra, segun el caso». A su vez, la pretension
condicional puede ser sucesiva o consecuencial, subsidiaria o eventual y alternativa. En
el primer caso, «se propone una pretension bajo la condicion de que antes sea acogida
otra de la cual tomara vida»; en el segundo, «una pretension se propone para el caso de
que otra sea desestimada», y la relacion de principal a subsidiaria da cuenta de «la
graduacion de los intereses del demandante, o sea que la principal corresponde a un
mayor interés y la subsidiaria a uno menor»; y en el tercero, «varias pretensiones son
propuestas para gque solo una sea estimada». Naturalmente, el orden en que el juez debe
decidir acerca de las pretensiones condicionales acumuladas depende de la clase de
aquellas, respetando la modalidad y graduacion elegida por el demandante al momento
de formularias”.

3. LAS PRETENSIONES PRIMERA Y SEGUNDA DE LA DEMANDA

Puestas, asi las cosas, y con este entendimiento, aborda el Tribunal, de entrada, las dos
primeras pretensiones declarativas, que son del siguiente tenor:

“PRIMERA. - Que se declare que el sefor LUIS JESUS ANAYA ABELLO durante el
periodo en que se desempefid como Gerente de la sociedad VEHICULOS DE LA
COSTA S.A.S. — VEHICOSTA S.A.S.-, incumplio los deberes que le impone el articulo
23 de la ley 222 de 1995.

SEGUNDA. - Que, asi mismo se declare que el sefior LUIS JESUS ANAYA ABELLO
es civilmente responsable de todos los perjuicios causados a VEHICULOS DE LA
COSTA S.A.S. — VEHICOSTA S.A.S.- por el incumplimiento que se menciona en la
pretension primera anterior.”

3.1. Los deberes juridicos de los administradores y su concrecion

De acuerdo con el articulo 22 de la Ley 222 de 1995, en cuanto a las sociedades
comerciales, “son administradores, el representante legal, el liquidador, el factor, los
miembros de juntas o consejos directivos y quienes de acuerdo con los estatutos e€jerzan
0 detenten [sic] esas funciones”.
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La responsabilidad civil que asumen los administradores, frente a la sociedad, socios o
terceros, es de caracter personal y se deriva de las funciones de direccién y gestion, como
organos de la entidad colectiva. En este sentido, sefiala el articulo 200 del Cddigo de
Comercio, con la modificacion introducida por el articulo 24 de la Ley 222 de 1995 que
“los administradores responderan solidaria e ilimitadamente de los perjuicios gue por dolo
0 culpa ocasionen a la sociedad, a los socios o terceros”. Por su parte, el articulo 23 de la
Ley 222 indica que aquellos deben obrar de buena fe, con lealtad y con la diligencia de
un buen hombre de negocios. Ante estas disposiciones es viable concluir, entonces, que
si alli se alude al prototipo de “buen hombre de negocios” y a la imputacion de
responsabilidad por culpa o dolo, necesaria e ineludiblemente se esta en presencia de
factores subjetivos, atributivos de responsabilidad. Por supuesto que, si se trata de una
responsabilidad subjetiva, como en efecto lo es, debe estimarse el principio de
responsabilidad personal, o que significa que solo si se le imputan a un sujeto actuaciones
que dependan de su voluntad, que integran la drbita de su actuar, y en el cumplimiento
de sus funciones, se le puede atribuir una responsabilidad, o las consecuencias adversas
previstas por una norma juridica.

Observa el Tribunal, por lo demas, que los administradores contraen obligaciones de
diligencia en el cumplimiento de sus funciones, consistentes en poner lo mejor de si para
desempeiiar fielmente su encargo, para obrar adecuadamente en el cometido de sus
labores, criterio que avala la propia legislacién al sefialar el articulo 23 de la Ley 222 de
1995 que los administradores deben obrar de buena fe, con lealtad "y con /a diligencia de
un buen hombre de negocios’. Asi se desprende ademas del catdlogo de deberes que
trae el mismo articulo 23, a saber: “ 1. Realizar los esfuerzos conducentes al adecuado
desarrollo del objeto social. 2. Velar por el estricto cumplimiento de las disposiciones
legales o estatutarias. 3. Velar porque se permita la adecuada realizacion de las funciones
encomendadas a la revisoria fiscal. 4. Guardar y proteger la reserva comercial o industrial
de la sociedad. 5. Abstenerse de utilizar indebidamente informacion privilegiada. 6. Dar
un trato equitativo a todos los socios y respetar el ejercicio del derecho de inspeccion de
todos los socios (...)'.

Desde luego que la responsabilidad de los administradores se puede comprometer por
accioén u omision al faltar a los deberes de un “buen hombre de negocios”. Al respecto,
subraya el Tribunal, que una abstencién tiene trascendencia en la medida en que la
conducta omitida esté en relacion causal adecuada con el dafio ocasionado o el
incumplimiento determinado, lo que significa que para que una omisidon comprometa la
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responsabilidad de un administrador, debe tener la aptitud seguin el curso normal de los
acontecimientos para producir el resultado cuestionado.

Sobre el particular, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia® ha dicho:

"Se trata de un régimen particular de responsabilidad civil derivado del contrato
social y de la actuacion de sus administradores; los sujetos que en éella participan
estan definidos en la ley, en tanto que los titulares de la correspondiente pretension
resarcitoria son solamente la sociedad, los socios y los terceros con interés legitimo,
mientras que los llamados a resistirla son quienes ostenten la calidad de
administradores de la correspondiente persona juridica, independientemente de
qgue concurra en €llos la condicion de socios; se deriva, exclusivamente, de los
actos dolosos o culposos que éstos cometan en desarrollo de la administracion gue
gjerzan, es decir, que el factor de atribucion de la responsabilidad es de naturaleza
subjetiva; en los supuestos de "“incumplimiento o extralimitacion de sus funciones,
violacion de la ley o de los estatutos”[...] se presume su culpabilidad; y, en virtud
de dicho sistema, los administradores estan llamados a responder en forma
personal, autonoma e ilimitada, esto es, con total independencia de Ia
responsabilidad que como consecuencia de esos mismos actos pueda desprenderse
para la sociedad, como persona juridica independiente tanto de sus socios como
de sus administradores.”

Asimismo, como lo ha sefialado la jurisprudencia de esta misma Sala de la Corte
Suprema’:

“Es natural que cuando los administradores de una sociedad comercial desatienden
sus compromisos legales, contractuales y estatutarios, quedan compelidos a
resarcir los dafos que sus acciones u omisiones hayan causado a la sociedad, a los
socios y a terceros. Precisamente, para dar respuesta adecuada a los problemas
propios de la administracion de una sociedad, a los deberes que se le imponen a
los administradores y a las acciones con las que cuentan los que lleguen a ver
lesionados sus derechos con las gestiones o desatenciones de los administradores,

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia de 26 de agosto de 2011. Rad. 05001-3103-016-2002-
00007-01 M.P. Arturo Solarte Rodriguez.

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. SC 2749 de 7 de julio de 2021. Rad. 08001-31-03-005-2012-00109-
01. M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo.
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el derecho de sociedades colombiano introdujo importantes novedades en la Ley
222 de 1995, al dotar de verdadero contendido la regla que en materia de
responsabilidad traia el articulo 200 del Codigo de Comercio ("Los administradores
responderan de los perjuicios gue por dolo o culpa ocasionen a la sociedad, a los
socios o0 a terceros”), pues, antes de dicha ley, el régimen de responsabilidad civil
de los administradores, producto de la anotada clausula abierta, remitia
necesariamente a los principios generales de la responsabilidad civil contractual o
extracontractual insertos en el Codigo Civil, segun fuere el caso, donde, por
ejemplo, el estandar de conducta para evaluar la culpa, era el de un buen padre
de familia, y la carga de demostrar la negligencia o descuido del administrador en
los asuntos a su cargo, era de quien la alegaba, esto es, en todos los casos, del
demandante. En efecto, la existencia de este llamado régimen especial de
responsabilidad, con sus caracteristicas y alcances, se aprecia en detalle en /a
seccion segunda de la Ley 222 de 1995, articulos 22 a 25.”

En cuanto a los deberes de los administradores, sefiala la Corte en la sentencia citada
que, “Tres son, entonces, los deberes fiduciarios generales de todo administrador de
sociedad: buena fe, lealtad y diligencia de un buen hombre de negocios, para cuyo cabal
acatamiento y comprension, no necesitan de consagracion contractual o estatutaria, dado
que es, por ministerio de la ley, que cada administrador esta compelido a satisfacerlos en
el desemperio de los actos propios de su cargo. Deber de buena fe: se trata de un modulo
rector de la conducta de toda persona, que por su importancia esta consagrado en e/
articulo 83 de la Constitucion Politica. En materia mercantil su trascendencia la remarca
el articulo 871, que exige su aplicacion en la celebracion y ejecucion de los contratos. En
el marco de los deberes de los administradores de sociedades, la ley erige la buena fe
como un deber fiduciario autonomo, que corresponde, segun lo ha destacado /a
Superintendencia de Sociedades en una de sus circulares externas, que es de cardcter
administrativo y no jurisdiccional, a que "los administradores deben obrar satisfaciendo
totalmente las exigencias de la actividad de la sociedad, y de los negocios que esta celebre
y no solamente los aspectos formales que dicha actividad demande. En los términos
expuestos, se entiende, y ello es natural, que el deber de buena fe para los sujetos que
ejercen la administracion de una sociedad se condensa en la conciencia de que han de
obrar de manera recta y honrada ante los socios y ante los terceros que se relacionan con
la sociedad en el giro cotidiano de los negocios. El deber de buena fe, en otros términos,
ajusta el comportamiento del administrador a las exigencias no solo formales para el
desempeno de las obligaciones legales y contractuales, o para la concrecion de un vinculo
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Juridico (verbigracia contrato), sino que impone, ademas, y ello es esencial, honestidad
de intencion en su proceder, esto es, libre de malas artes o subterfugios’.

En lo tocante con el deber de lealtad, acota la Corte en la sentencia que se viene de citar
que, “Deber de lealtad: aunque emparentado con el deber de obrar de buena fe, en e/
contexto de la taxonomia de los deberes, el de lealtad tiene entidad propia, que consiste
en el desemperio del cargo de administrador como un representante leal o fiel, gue implica
gue en desarrollo de las facultades que le son propias, no las utilice para fines que son
distintos para los que han sido otorgadas. Ademas, el deber de lealtad acarrea guardar
secreto sobre los asuntos propios de su cargo, con las salvedades propias producto de lo
establecido en la ley y de lo ordenado por autoridades judiciales o administrativas.
Consustancial también a este deber de fidelidad, es la adopcion del representante de
todas aquellas medidas indispensables para gue no se den situaciones estructurantes de
confiictos de intereses. En la ya citada circular externa de la Superintendencia de
Sociedades, se apunta, brevemente, que el deber de lealtad consiste en “el actuar recto
y positivo que le permite al administrador realizar cabal y satisfactoriamente el objeto
social de la empresa, evitando que en situaciones en las que se presenta un confiicto de
sus intereses se beneficie injustamente a expensas de la compariiia o de sus socios”. De
manera que, con el deber de lealtad, los directores deben, principalmente, trabajar con
la mira puesta en el mejor interés de la sociedad y trazar una linea demarcatoria que
separe sus intereses personales de los intereses de la compaiiia, caso, por ejemplo, como
el de utilizar el nombre de ella en busqueda de su beneficio particular.”

En relacidn con el deber de diligencia, a juicio de la Corte en la sentencia que se resefia,
“es que se trata de una obligacion general, cuya satisfaccion no exige una conducta
concreta, sino la adecuacion de las tareas o compromisos propios del administrador, con
arreglo a un estandar o modelo de comportamiento especifico, esto es, el de un "buen
hombre de negocios”, diferente, como ya se dijo, al patron medio para evaluar la conducta
en el derecho comun, referido al buen padre de familia. La ley, de esta manera, entiende
que no es posible detallar cada uno de los supuestos necesarios para reputar el actuar de
un administrador como de diligente, habida cuenta de las innumerables situaciones a las
que se ve enfrentado quien esta a cargo de los destinos de una compaiia. Por lo mismo,
se ha sefalado que el deber de diligencia resultar ser, en ultimas, una clausula residual
gue incorpora un patrén de comportamiento, al que han de ajustar su desempefio los
administradores, so pena de verse incursos ante un eventual reclamo de responsabilidad
patrimonial. Ese patrén o modelo de comportamiento que marca cémo ha de ser o de qué
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manera puede evaluarse si un acto de administracion fue diligente o no, es en palabras
de la ley, el de un “buen hombre de negocios”, frase que encierra la consagracion de una
diligencia superior a la del hombre medio, valga anotar, la de un profesional en el manejo
de los asuntos de la empresa, pues, €l legislador no se limitd a exigir el actuar que tiene
cualquier negociante en el desempefio de sus responsabilidades, sino aquel que es
caracteristico de los “buenos hombres de negocios'.

3.2. La responsabilidad civil de los administradores

Para que surja la responsabilidad civil de los administradores, frente a la sociedad, socios
o terceros, se requiere, en primer término, que el administrador haya incurrido en el
incumplimiento de un deber juridico a su cargo, y en segundo término, que dicho
comportamiento debe haber sido la causa adecuada del dano. En cuanto a la verificacion
del primer requisito, debe establecerse cuales eran las obligaciones o deberes juridicos
del administrador en la operacion cuestionada y determinar si el agente las cumpli6
adecuadamente o las omitid. En frente del segundo requisito, debe analizarse si el
comportamiento del administrador era idéneo o adecuado para producir el detrimento
patrimonial materia de la indemnizacion. En este sentido igualmente se afirma que debe
existir entre el comportamiento del agente y el dafio ocasionado una relacién causal
adecuada, es decir, el efecto logrado con la operacién ha de ser apropiado ante la
actuacion del sujeto, segun el curso normal de los acontecimientos, y atendiendo todas
las incidencias de la operacién en si para establecer si el dafno viene determinado
normalmente por la actuacion del administrador. En consecuencia, el administrador no
sera responsable si el dafio obedece a otras causas o factores extrafios al comportamiento
del sujeto y que no podia prever o que habiéndolo hecho no estaba en la posibilidad o en
la rbita de su obrar contrarrestar sus efectos.

Por lo demas, a voces del articulo 200 del Cédigo de Comercio, los administradores
pueden ver comprometida su responsabilidad frente a la sociedad por la realizacion de
actos ejecutados en la orbita de sus funciones. Si de resultas de la actuaciéon de un
administrador la sociedad sufre un perjuicio por la excesiva onerosidad de la operacion
ejecutada o por el resultado final como consecuencia de una mala o deficiente
administracion del negocio, la sociedad puede dirigir la accién de responsabilidad, accién
social, contra el administrador por su culpa personal. El articulo 25 de la reforma
establecida por la Ley 222 de 1995 consagra esa accién social al senalar que “/a accion
social de responsabilidad contra los administradores corresponde a la compahia, previa
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[sic] decision de la asamblea general o de la junta de socios, que podréa ser adoptada
aunqgue no conste en el orden del dia. En este caso la convocatoria podra realizarse por
un numero de socios que represente por lo menos el veinte por ciento de las acciones,
cuotas o partes de interés en que se halla dividido el capital social’.

Acerca de la naturaleza de la accion contra los administradores, ha indicado la Corte que
se trata de una accién especial de responsabilidad, como quiera que “ e/ legisiador, ademas
de la responsabilidad contractual fincada en el negocio juridico que da origen a las
sociedades comerciales y que vincula por igual a quienes lo celebran, establecio un
régimen particular de responsabilidad en relacion con sus administradores, que opera solo
respecto de ellos, nada mas que en su condicion de tales, y como consecuencia de las
acciones u omisiones en que, mediando dolo o culpa, incurran al desempenar dicha
funcion, en razon del cual aquellos deben responder por los perjuicios que ocasionen a la
sociedad, sus socios o terceros, régimen gue, cuando el administrador es una persona
Jjuridica, se extiende solidariamente a su representante legal. Sin duda, se trata de un
régimen especial de responsabilidad civil cuyo proposito es brindarle a sus beneficiarios
un mecanismo particular de reparacion frente a las actuaciones de los administradores
que afecten ilegitimamente sus derechos, y que, por sus caracteristicas, no puede ni debe
confundirse con la estrictamente contractual —derivada de los conflictos que puedan
presentarse entre los socios y la sociedad o de aquellos entre si—, toda vez que dicha
accion fue concebida como un instrumento adicional a esta y porque la unica razon de
ser de la primera es el mandato expreso del legislador —que se activa por el contrato
social y la actuacion de los administradores—, lo que significa que su configuracion y su
efectiva aplicacion, en ningun caso, depende de la mera voluntad expresada en el contrato
social, al [...] punto [de] gue, como ya se transcribio, en €l inciso final del articulo 200 del
Codigo de Comercio se dispuso que «[Ss]e tendran por no escritas las clausulas del contrato
social gque tiendan a absolver a los administradores de las responsabilidades antedichas o
a limitarlas al importe de las cauciones que hayan prestado para ejercer sus cargos»"e.

Cabe senalar, igualmente, que la responsabilidad civil de los administradores frente a la
sociedad es de naturaleza contractual. La regulacién de las obligaciones y deberes de los
administradores de una sociedad tiene su fuente en la ley, segun dispone el articulo 110,
numeral 6, del Cédigo de Comercio colombiano, que impone la obligacién a cargo de la
sociedad de establecer la forma de administrar los negocios sociales, con indicacion de

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia de 26 de agosto de 2011.
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las atribuciones y facultades de esas personas. La ley es, pues, causa eficiente de las
prestaciones y obligaciones a cargo de los administradores sin que se elimine tal caracter
por el hecho de que los reglamentos internos o los estatutos agreguen otras diferentes.
En este caso la ley cumple funciones imperativas y supletivas, y cabe subrayar que las
normas relacionadas con la aprobacién y presentacion de los balances y cuentas de la
administracion y por ende de la responsabilidad civil de los administradores tienen
naturaleza imperativa, segun se desprende especialmente de los articulos 200 y 292 del
Codigo de Comercio.

De otro lado, observa el Tribunal que, segun el inciso 3° del articulo 200 del Cddigo de
Comercio, conforme a la reforma de la Ley 222 de 1995, “en e/ caso de incumplimiento o
extralimitacion de sus funciones, violacion de la ley o de los estatutos, se presumird /a
culpa del administrador”. Sin embargo de la existencia de esta disposicidn, que trasladaria
la responsabilidad de los administradores del ambito de la culpa probada al de la culpa
presunta, de todas formas hay que determinar, en primer lugar, cudles son las funciones
o deberes a cargo del administrador cuestionado, en segundo lugar hay que acreditar si
por accién o por omisidon se incumplid alguna funcion o deber, y, en tercer lugar,
establecer si el dafo imprecado se encuentra en relacidon causal con el deber juridico
incumplido, requisitos necesarios para que surja la responsabilidad civil consiguiente,
salvo que el administrador acredite una causa justificativa que elimine la antijuridicidad
de su hecho. Acerca del alcance y sentido del articulo 200 del Coédigo de Comercio, con
la reforma introducida por el articulo 24 de la Ley 222 de 1995 se ha pronunciado en
varias ocasiones la Corte Suprema de Justicia; asi, en sentencia de 30 de marzo de 2005
manifestd: “£/ articulo 200 del Codigo de Comercio, en el texto vigente por la época de
ocurrencia de los hechos materia de este proceso, consagraba la responsabilidad de los
administradores de las sociedades comerciales por los dafios que con sus actuaciones
dolosas o culposas ocasionaran a la persona juridica, a los asociados o a terceros,
adoptando en la materia los principios generales sobre los cuales se asienta la
responsabilidad en el derecho comun. Tal regla, comun a toda forma asociativa, fue
preservada por el articulo 24 de la ley 222 de 1995, modificatorio de la referida
disposicion, al estatuir que <«[...] Los administradores responderan solidaria e
iimitadamente de los perjuicios que por dolo o culpa ocasionen a la sociedad, a los socios
0 a terceros», régimen que introdujo la vinculacion in solidum all referida, en el caso de
administracion colegiada de la empresa social, liberando de la responsabilidad asi

Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota
26



Tribunal Arbitral de
Vehiculos de la Costa S.A.S. — Vehicosta S.A.S
contra
Chubb Seguros Colombia S.A., SBS Seguros Colombia S.A. y Luis Jesls Anaya Abello

instituida a los administradores que no hubieren « [...] tenido conocimiento de la accion
u omision o hayan votado en contra, siempre y cuando no la ejecutens™.

En la sentencia SC 2749 de 7 de julio de 2021, considerd la Corte que, “La Ley 222 de
1995 articula el régimen especial de responsabilidad de los administradores atendiendo
el esquema tradicional de la responsabilidad subjetiva o por culpa, al establecer con total
claridad en el articulo 24, que "Los administradores responderan solidaria e
iimitadamente de los perjuicios que por dolo o culpa ocasionen a la sociedad, a los socios
0 a terceros”: lo cual significa que, para el buen suceso de una reclamacion por tal via,
se deben cumplir los presupuestos tradicionales de toda responsabilidad fundada en la
culpa, esto es: (i) la accion u omision de un administrador contraria a los
deberes legales, estatutarios o contractuales de su cargo, imputable a titulo de dolo
o negligencia, (ii) un dafio, y (iii) el nexo causal que enlaza la conducta reprochada del
administrador y el dafio concreto provocado. En la logica de ese esquema cabe predicar
que, en linea de principio, es del resorte del demandante en la correspondiente accion
social o individual, acreditar el cumplimiento de cada uno de esos presupuestos, incluida
la culpa, excepcion hecha —lo destaca la propia normativa en el articulo 24—, "En los
casos de incumplimiento o extralimitacion de sus funciones, violacion de /a ley o de los
estatutos”, y "cuando los administradores hayan propuesto o ejecutado la decision sobre
distribucion de utilidades en contravencion a lo prescrito en el articulo 151 del Codigo de
Comercio y demds normas sobre la materia”, donde se " presume la culpa’.
(negrillas de la sentencia).

Sobre esta presuncién y la incidencia que tiene para el ejercicio del derecho de defensa
del demandado, la Corte Constitucional cuando examind y corrobord la exequibilidad de
los incisos 3° y 4° del articulo 24 de la Ley 222 de 1995, sefal6 que al ser la presuncién
alli consagrada “de cardcter legal, no impide el ejercicio del derecho de defensa del
administrador quien puede presentar la prueba en contrario a fin de desvirtuarld”,
agregando, ademas, que la misma es razonable, “en /la medida que ha sido la propia ley
la que le fija a los administradores el marco general de su actuacion, obrar de buena fe,
de manera leal y con la diligencia de 'un buen hombre de negocios’, lo cual no puede mas
qgue denotar la profesionalidad, diligencia y rectitud con la que deben actuar los
administradores en bienestar de los intereses de la sociedad y de sus asociados,
atendiendo la importancia y relevancia del papel que cumplen en el desarrollo de sus

% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia 051 de 30 de marzo de 2005.

Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota
27



Tribunal Arbitral de
Vehiculos de la Costa S.A.S. — Vehicosta S.A.S
contra
Chubb Seguros Colombia S.A., SBS Seguros Colombia S.A. y Luis Jesls Anaya Abello

funciones y el alto grado de responsabilidad que asumen por la gestion profesional que
se les encomienda."°

De manera, pues, afirma la Corte en la sentencia citada que, " cuando se esta en presencia
de alguno de esos eventos concretos que hacen operante la referida presuncion, por
ejemplo, cuando se afirma que el dafo cuya reparacion se persigue proviene de un acto
u omision del administrador violatorio de un mandato legal, el actor queda eximido de la
carga de probar el dolo o negligencia del demandado, por expresa voluntad legisiativa.
Por lo mismo, correra para el administrador accionado, ante la presuncion iuris tantum
que pesa en su contra, la carga de demostrar la ausencia de dolo o culpa en su actuar o
abstencion profesional, o que concurre a su caso alguna de las hipotesis de exclusion de
la responsabilidad, esto es, no haber tenido conocimiento de la accion u omision, o haber
votado en contra de ella absteniéndose de ejecutaria (art. 24, inc. 2°). Ademas, por
supuesto, de todas las otras que autoriza el derecho comun en temas de responsabilidad.
No hay duda, entonces, que en casos como €l citado de violacion de las obligaciones de
orden legal, la imputacion que se hace al administrador a titulo de dolo o culpa se
mantendra enhiesta en el proceso, a menos que este la desvitue (sic), como se indico,
probando alguna de las causas de exoneracion previstas en la ley, escenario en el que
cabe aducir, por ejemplo, aspectos relacionados con las funciones concretas que cada
administrador tiene atribuidas en la estructura jerdrquica de la compaiiia, o con las
responsabilidades especificas que hubieran podido asignarse en los estatutos, para asl
dejar sentado en el proceso que dentro de las funciones del administrador demandado
no estaba la sefialada como infringida. En ese orden, si el demandado efectivamente es
un administrador, por detentar alguno de los cargos enlistados en el articulo 22 ibidem,
para los precisos casos en los que opera la inversion de la carga de la prueba, no es
posible reclamar como presupuesto de la accion impetrada, llamese individual o social de
responsabilidad, la aportacion de los estatutos sociales o del contrato de vinculacion del
administrador a la sociedad, para establecer si dentro de las funciones propias de su
puesto estd la que se dice incumplida, porque como recién se explico, hay una presuncion
de culpa, que compete al administrador desvirtuar. Ademads, siendo la ley la principal
fuente de los deberes que corresponde cumplir a los administradores, carece de sentido,
cuando su incumplimiento se alega, pedir como presupuesto de la accion los estatutos en
los que se fijan las funciones de los directivos de la compania’.

10 Corte Constitucional, Sentencia C-123 de 2006. Expediente D-5936. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
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3.3. Los incumplimientos endilgados al demandado LUIS JESUS ANAYA
ABELLO

Segun sefala la demanda de la sociedad convocante, en reunion de 22 de septiembre de
2014, la Junta Directiva de VEHICOSTA S.A.S. nombré como Gerente de la misma al sefior
LUIS JESUS ANAYA ABELLO, cargo del que fue removido por el mismo drgano mediante
decision adoptada el 28 de octubre de 2016. La designacion del sefior Anaya Abello como
Gerente de VEHICOSTA S.A.S. fue registrada en la Camara de Comercio de Cartagena el
29 de septiembre de 2014 y su remocidn el 4 de noviembre de 2016. La negligente e
inadecuada rotacion del inventario de vehiculos por parte del Gerente de VEHICOSTA,
sefior LUIS JESUS ANAYA ABELLO que, a su vez tuvo como consecuencia el
incumplimiento del denominado "ciclo del negocio" llevd a un excesivo endeudamiento de
la compaiiia que origind un sobrecosto financiero.

De acuerdo con los hechos narrados en la demanda, en el periodo comprendido entre los
meses de junio de 2015 a octubre de 2016, en los que el sefior ANAYA ABELLO se
desempefiaba como Gerente General de la sociedad, se identificé que habia concentrado
su estrategia en la obtencidén de los incentivos de General Motors por la compra de
vehiculos nuevos, pero no ejecutd una dinamica rapida de reventa que le permitiera a la
sociedad generar la caja suficiente para atender sus compromisos y obligaciones. Como
consecuencia de lo anterior, sefiala la demanda, esa concentracion excesiva en la compra
de vehiculos a la fabrica, incidi® en la disponibilidad de caja de la sociedad vy,
correlativamente la condujo a aumentar el grado de endeudamiento de la sociedad y, por
ende, a incrementar los costos financieros para VEHICOSTA. Esta situacion de excesivo
endeudamiento y de falta de liquidez de VEHICOSTA se puso de manifiesto ante una
solicitud de crédito por cinco mil millones de pesos ($ 5.000.000.000) de parte del Gerente
Financiero de VEHICOSTA a la holding el 14 de octubre de 2016 con el propdsito de
atender obligaciones vencidas. Solicitud que la holding atendié de inmediato. Este hecho
motivd que la Direccion General ordenara la realizacién de una auditoria con el objeto de
dilucidar las razones por las cuales VEHICOSTA afrontaba esas circunstancias de iliquidez
y de establecer la realidad de la situacién financiera y del estado de las obligaciones de
la compafiia.

Indica la sociedad demandante, que con fecha 28 de diciembre de 2016 se presentd a la
Gerencia de VEHICOSTA un informe de auditoria que concluyd los siguientes aspectos:
Que el promedio de dias del ciclo del negocio para los afos 2013 y 2014 se incrementd
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para el afio 2015 y para el periodo comprendido entre enero y octubre de 2016; Que el
ciclo de inventarios refleja que la demanda de caja se aumenta en el sentido de que los
dias adicionales que tome el ciclo de venta son un mayor costo financiero de la operacion;
Que se habia presentado un notable incremento de los costos financieros de la Compaiiia
en los periodos correspondientes al afio 2015 y enero a octubre de 2016 en comparacion
con los correspondientes a los afios 2013 y 2014; Que el exceso de costo financiero que
se habia presentado para el periodo comprendido entre junio de 2015 hasta octubre de
2016, como consecuencia del aumento en el periodo del ciclo de inventarios, segun esa
estimacién preliminar, ascendia a la suma de $ 4.526.332.818. Dicho informe de auditoria
también puso de presente la existencia de créditos vencidos por la suma de $ 7.141
millones y obligaciones con vencimiento proximo por $ 3.261 millones, ademas del
incumplimiento en el pago oportuno de declaraciones de impuestos y aportes al sistema
de seguridad social.

Acota la demanda que a solicitud de VEHICOSTA, la firma FTI Consulting Inc, presento
informe el 5 de septiembre de 2017, donde concluia que en el periodo junio de 2015 a
octubre de 2016, ante el decrecimiento del mercado, VEHICOSTA se habia enfocado en
la consecucion de incentivos de fabrica para vehiculos nuevos y que, ante ese cometido,
descuido el ciclo del negocio, lo que generéd menor caja y aumento del endeudamiento y
en los costos financieros. Estimd el valor del sobrecosto financiero en la suma de
$5.016.598.852 para el periodo comprendido entre junio de 2015 y octubre de 2016. El
20 de septiembre de 2017, con base en el informe de FTI Consulting la auditoria presento
a la Gerencia de VEHICOSTA un complemento al informe de diciembre 28 de 2016, donde
modificé la estimacion del exceso de costo financiero de la suma de $ 4.526.332.818. a
$3.519.259.519.

Se indica en la demanda que, aunque el Gerente de la sociedad tiene el caracter de gestor
de los negocios sociales con amplias facultades cualitativas y cuantitativas, el articulo 51
de los estatutos sociales le sefiala a la Junta Directiva la funcion de: "1 1. Disponer cuando
lo estime conveniente, la formacion de comités especiales que asesoren la Gerente (sic)
de la Sociedad, en asuntos determinados, investirlos de las atribuciones que a bien tenga,
dentro de las que a ellos correspondan y a sefialar la remuneracion de quienes los
integran". Esos comités especiales o asesores, por su misma naturaleza, tienen el caracter
de organos consultivos y de consejeria en ciertas areas determinadas y, claro estd, no
desplazan las responsabilidades del Gerente en la gestion y desarrollo de los negocios
sociales, como quiera que cumplen labores en aspectos especificos y segun
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requerimientos de la misma Gerencia. Indica la demanda que la estructura de los planes
de negocios y estrategias comerciales eran presentados por el sefior ANAYA ABELLO ante
el comité de vehiculos de VEHICOSTA, pero como Gerente y responsable de la gestion de
los negocios sociales le correspondia el disefio, implementacion, seguimiento y
cumplimiento de dichos planes de negocios y estrategias comerciales, por tratarse de
funciones y labores propias de la gestidon interna de la compafiia, para que esta
desarrollara y cumpliera adecuadamente su objeto social.

En concreto, para la sociedad convocante, en las evaluaciones sobre la gestidn
desarrollada por el sefior ANAYA ABELLO como Gerente general de VEHICOSTA, se
evidencidé que, ante los retos y circunstancias adversos que planteaba el negocio, no
adoptd medidas respecto de la racionalizacion de las compras de vehiculos, disminucién
de los inventarios, incremento en ventas, etc. que terminaron por aumentar
marcadamente el tiempo de rotacion de inventarios y con ello los ciclos del negocio y, por
tanto, ocasiond el aumento del endeudamiento de la compaiiia con el correspondiente
costo financiero.

De igual manera, sefala la demandante que ante la evidencia de un perjuicio adicional, y
originado en la conducta del sefior LUIS JESUS ANAYA ABELLO, consistente en el manejo
inadecuado que este ultimo le dio al denominado "Fondo Capplan", VEHICOSTA S.A.S.
contratd con Proinbank S.A., un informe sobre este tema y que este Ultimo presento6 en
el mes de septiembre de 2019 y en el que concluyd que el valor del perjuicio por este
concepto correspondia a la suma de $ 648.000.000.

Asi mismo, indica la demandante que, la firma Crawford Colombia Ltda, el 7 de mayo de
2020 elabor6 un documento denominado " Informe sobre estimacion de exceso de costo
financiero en venta de vehiculos durante la administracion del Dr. Luis Jesus Anaya
Abello’. En conclusion, dice la demanda, el reporte de Crawford Colombia Ltda. identifica
las falencias del sefior ANAYA ABELLO en la gestién de los negocios de VEHICOSTA al
haberse centrado en la compra de vehiculos a la fabrica para la obtencion de incentivos.
De igual forma, destaca que esa concentracion excesiva en la compra de vehiculos a la
fabrica conllevd descuido y omisidn en el cierre de ventas a clientes, lo cual incidid en la
disponibilidad de caja de la sociedad, lo que lo condujo a aumentar de manera
injustificada el grado de endeudamiento de la sociedad y, por ende, a aumentar los costos
financieros para VEHICOSTA.
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Con base en estas apreciaciones, la sociedad demandante estima los perjuicios causados
en la suma TRES MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y SIETE MILLONES NOVECIENTOS
SETENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS SETENTA Y UN PESOS ($ 3.437.976.371), de los
cuales, dos mil setecientos ochenta y nueve millones novecientos setenta y seis mil
trescientos setenta y un pesos ($ 2.789.976.371) corresponden a perjuicios por extra
costo financiero y la suma de seiscientos cuarenta y ocho millones de pesos ($
648.000.000) a perjuicios derivados de la falta de utilizacion del Fondo Capplan.

3.4. Las excepciones y alegaciones propuestas por los convocados
relacionadas con los incumplimientos de los deberes de
administrador del sefior LUIS JESUS ANAYA ABELLO

3.4.1. Por las aseguradoras demandadas CHUBB Seguros Colombia S.A. y
SBS Seguros Colombia S.A.

En lo fundamental, sefalan que, de acuerdo con lo manifestado por CRAWFORD en su
informe, si bien la presentacion de los planes y estrategias comerciales la hacia el Gerente,
las decisiones se tomaban y aprobaban al interior de la Junta Directiva, quien por ende
conocia exactamente cuales eran los planes y estrategias que se querian implementar, y
que ellas implicaban que aumentara el endeudamiento de la empresa, del cual después
parecen haberse sorprendido. Un ejemplo de que ello era, asi se encuentra en el Acta de
Junta Directiva No. 151 del 30 de junio de 2015, en la cual se deja constancia de que el
Gerente solicitd que se aprobara un crédito con Bancolombia que seria utilizado “para /a
compra de unidades a GMAC con el fin de obtener los incentivos mensuales y bimensuales
de la fabrica’. Solicitud que fue aprobada por la Junta.

Ademas de lo anterior, indican, también existia una Junta de Vehiculos, como comité o
consejo, que se reunia mensualmente, y que tenia como funcion asesorar al Gerente. En
dicha Junta de Vehiculos también se revisaron y aprobaron los planes y estrategias,
propuestas por el sefior ANAYA, y que hoy en dia son criticadas como negligentes y
descuidadas. Pero ademas dicho comité le hacia seguimiento a las estrategias que se
implementaron, y conocian los resultados que estaban produciendo, sin que se
consideraran en su momento como negligentes o culposas. Teniendo en cuenta lo
anterior, es claro que realmente el sefior ANAYA ABELLO no cometié un acto de
administracion culposo, maxime cuando la conducta que se reprocha como culposa fue
aceptada, aprobada y vigilada por los érganos colegiados de administracion y gobierno
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de la compania, asi como por comités que tenian como funcién asesorar al Gerente y
hacerle seguimiento.

En relacion con la supuesta gestidn ineficiente del Fondo Capplan, que se alega en la
demanda, sefialan que este fondo estaba compuesto por unos recursos a los cuales se
podia recurrir en beneficio de la Compaiiia, sin tener que pagar intereses por un largo
periodo. En esa medida, no es reprochable que el sefior ANAYA ABELLO haya utilizado el
fondo de la manera como lo hizo, pues de lo contrario los intereses que hubiere tenido
que pagar VEHICOSTA, si se recurria al sistema financiero para obtener recursos, habrian
sido mucho mayores. El uso que se le dio al fondo fue de manera estratégica, ya que o
se utilizaban esos recursos o se financiaba la operacion con créditos a través del sistema
financiero, a un mayor costo. Ahora bien, el hecho de que no se hayan podido devolver
los recursos del fondo, no se debié a una conducta culposa por parte de LUIS JESUS
ANAYA sino a que el negocio de VEHICOSTA decrecio.

En el alegato de conclusion, las aseguradoras demandadas sefialan que es importante
tener claridad sobre el tiempo durante el cual el sefior ANAYA fungié como Gerente de
VEHICOSTA. Esto, por cuanto la imputacidon que se hace en su contra parte de la base de
que tenia a cargo ciertas tareas propias de la Gerencia, lo que obliga a establecer con
precision hasta qué momento las desarrolld. En ese sentido indican que el sefior ANAYA
fue Gerente de VEHICOSTA hasta el 30 de junio de 2016 y representante legal hasta el
28 de octubre del mismo afo, y en ese sentido, cualquier imputacién que se le pretenda
realizar en su condicion de Gerente, debe considerar que el 30 de junio de 2016 dejo de
ostentar tal condicidn. La controversia a este respecto parte del hecho de que VEHICOSTA
entiende que, luego del 30 de junio de 2016, el sefior ANAYA continudé desarrollando
labores como Gerente hasta el 28 de octubre de 2016. Es decir, entiende que el sefor
ANAYA no fue un representante legal cualquiera, sino que seguia encargado de la
Gerencia de VEHICOSTA, lo que suponia seguir al comando de las principales decisiones
de la empresa. Por consiguiente, sefialan, no puede ser mas claro el hecho de que el
sefior ANAYA cesé en sus funciones como Gerente de VEHICOSTA el 30 de junio de 2016,
sin perjuicio de que en su condicién de representante legal de esa compafiia suscribid
algunos documentos con posterioridad a aquella fecha, que nada tenian que ver con las
conductas por las cuales se le imputa la causacion de dafios a VEHICOSTA. Lo anterior,
conduce a que no pueda imputarsele responsabilidad al sefior ANAYA, por cuenta del
desarrollo de labores gerenciales, por hechos ocurridos con posterioridad al 30 de junio
de 2016.
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Adicional a lo expuesto, consideran las aseguradoras demandadas que no existe dafo
indemnizable, pues segin VEHICOSTA, su dafio se concreta en dos situaciones
particulares: (i) haber incurrido en lo que ella misma llama un extra costo financiero, por
cuenta de que durante la administracion del sefior LUIS JESUS ANAYA se aumento el ciclo
del negocio, lo que generd que se causaran intereses durante un mayor numero de dias
que en los anos 2013 y 2014 para el mismo concesionario y (ii) la falta de reembolso o
reintegro de recursos al Fondo Capplan, que impidid que con posterioridad a la salida del
sefor ANAYA se utilizaran recursos de ese Fondo para la financiacion de vehiculos,
debiendo acudirse a otras fuentes de financiacién que suponian incurrir en costos
financieros. En cuanto se refiere al extra costo financiero, acotan que no se constituye
como un dafo, o por lo menos no hay prueba de que lo sea, fundamentalmente porque
por si solo, no supone una pérdida o una disminucion de ganancias para VEHICOSTA. Hay
que considerar en primera medida que VEHICOSTA no ha afirmado siquiera que su dafio
lo encuentra en que la empresa sufrié pérdidas mientras el sefior ANAYA era el Gerente,
como tampoco ha sostenido que sus ganancias hubieran sido menores de las que han
debido ser. En lo tocante con la imposibilidad de utilizar recursos del Fondo Capplan,
indican que al no haberse hecho los reintegros de ciertos recursos en los términos
acordados con General Motors, VEHICOSTA nunca ha afirmado que el sefior LUIS JESUS
ANAYA tomo recursos que hubiera podido utilizar para hacer el reintegro y los utilizo de
manera irregular. Habiéndose utilizado esos recursos en el funcionamiento de la propia
VEHICOSTA, sin que se sepa en qué, no se entiende cdmo puede decirse que se sufrid
un dafio por cuenta de que no se reintegraron los recursos del Fondo Capplan.

Recalcan las aseguradoras convocadas que el sefior ANAYA ABELLO no incurrid en
conducta culposa alguna en relacién con el manejo de las circunstancias que le toco
enfrentar durante su gerencia.

3.4.2. Por parte del seifor LUIS JESUS ANAYA ABELLO

A juicio de este convocado, durante el tiempo que ejercid el cargo de Gerente de la
sociedad VEHICOSTA S.A.S. lo hizo de buena fe, con total lealtad y con absoluta diligencia
en la administracion de los negocios sociales, cumpliendo estrictamente con las politicas
que para tal efecto disefié la Junta Directiva de dicha sociedad como maxima autoridad
administrativa de la misma. Sefiala que el endeudamiento de la compafiia, la modificacién
del ciclo de negocios y la rotacién del inventario de vehiculos que ejecutd fueron
debidamente aprobados por la Junta Directiva, de tal manera que estas decisiones
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administrativas no se le pueden imputar a su negligencia, ya que correspondieron al giro
ordinario de los negocios de la sociedad y a la politica implementada por la Junta Directiva,
de tal forma que no existe una conducta culposa por parte suya.

Respecto del dafio, que la convocante hace radicar en el detrimento patrimonial de la
sociedad por la cantidad de $ 3.437.976.371.00. como consecuencia de su presunta
conducta culposa, tampoco se configura, porque al no existir este comportamiento
culposo el detrimento patrimonial alegado tiene una causa diferente, entre otras cosas
porque la mayor parte de las pérdidas que alega haber sufrido la convocante se
produjeron en el segundo semestre del afo 2.016, cuando la sociedad VEHICOSTA S.A.S.
tuvo dos Gerentes y el sefior LUIS JESUS ANAYA ABELLO no estaba vinculado con dicha
sociedad, ya que su renuncia se produjo el 30 de junio de ese ano, como se demuestra
con las pruebas documentales aportadas con esta contestacion.

Senala que no hay relacion de causalidad entre la supuesta conducta culposa que se le
endilga y el pretendido detrimento patrimonial, pues dicho nexo causal esta interrumpido
por las decisiones de la Junta Directiva de la sociedad convocante, como maximo érgano
de administracién de la sociedad, en virtud de lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley 222
de 1.995 y en los estatutos sociales, integrada durante el periodo durante el cual fue
Gerente sefior ANAYA ABELLO, por los sefores Luis Carrefio Pombo y Catalina Moreno
Suarez, fue este organo administrativo quien disefid e implementd las politicas de
endeudamiento de la compaiiia, lo mismo que la modificacion del ciclo de negocios y la
rotacion del inventario de vehiculos, de tal manera que si la convocante VEHICOSTA S.A.S.
alega haber tenido un detrimento patrimonial como consecuencia de estas politicas, este
seria imputable a este érgano administrativo, configurandose entonces la culpa de la
victima como causal de exoneracion de la responsabilidad.

Destaca que existe mala fe por parte de la convocante VEHICOSTA al pretender imputarle
una conducta negligente en la administracion de dicha sociedad durante un periodo
durante el cual no ejercid las funciones de Gerente. En el presente caso, la sociedad
convocante afirma que fue removido del cargo de Gerente y representante legal de la
compahia el 30 de octubre de 2.016, para lo cual presentdé como prueba el acta nimero
196 de la Junta Directiva de fecha 28 de octubre de 2.016, afirmacidn que no corresponde
a la realidad, por cuanto el convocado solo laboré en la sociedad convocante hasta el 30
de junio de 2.016, cuando fue promovido a Gerente de la compaiiia Frigorifico Guadalupe
S.A.S. del mismo grupo corporativo de VEHICOSTA S.A.S., de tal forma que a sabiendas
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de esta realidad, la convocante pretende imputarle una conducta negligente y culposa en
la administracién de los negocios sociales, en un periodo donde no se desempefid como
Gerente y precisamente durante el semestre donde mayores pérdidas se produjeron en
la compafiia, comportamiento este que demuestra la mala fe de la convocante.

3.5. Consideraciones del Tribunal
3.5.1. La gestion temporal del sefior LUIS JESUS ANAYA ABELLO como
gerente de VEHICOSTA

Ciertamente, reitera el Tribunal que, la responsabilidad civil de los administradores se
encuadra en un régimen particular de responsabilidad civil derivado del contrato social y
de su actuacion dentro de la drbita de sus funciones; por supuesto que las normas que
regulan el contrato de sociedad, exigen que se delimite, no sélo el objeto social, sino las
facultades de quienes ostenten tanto la representacion como la gestion de los negocios
sociales, en orden, por supuesto, de dar certeza a las relaciones negociales.

Asi, de conformidad con el articulo 110 del Cédigo de Comercio, la sociedad se constituira
por escritura publica, en la cual se expresara, entre otros aspectos, “/a forma de
administrar los negocios sociales, con indicacion de las atribuciones y facultades de los
administradores, y de los que se reserven los asociados, las asambleas y las juntas de
socios, conforme a la regulacion legal de cada tipo de sociedad’ (numeral sexto); de igual
forma, segun el numeral 12 de la citada norma, “ £/ nombre y domicilio de la persona o
personas que han de representar legalmente a la sociedad, precisando sus facultades y
obligaciones, cuando esta funcion no corresponda, por la ley o por el contrato, a todos o
a algunos de los asociados”.

Desde luego que, conforme lo sefiala el articulo 196 del Cédigo de Comercio, * Facultades
y restricciones de los administradores. La representacion de la sociedad y la
administracion de sus bienes y negocios se ajustaran a las estipulaciones del contrato
social, conforme al régimen de cada tipo de sociedad’, lo cual conlleva, naturalmente que
esa representacion o gestion, debe ser encuadrada dentro de un espacio temporal
claramente determinado.
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El 1° de septiembre de 2014, VEHICOSTA celebrd con el sefior LUIS JESUS ANAYA ABELLO
contrato de trabajo a término indefinido para desempefiar las funciones del cargo de
Gerente Generalll.

Por Acta No. 132 de 22 de septiembre de 2014, el sefior LUIS JESUS ANAYA ABELLO fue
designado Gerente de VEHICOSTA, designacion inscrita en el registro mercantil de la
Camara de Comercio de Cartagena el 29 de septiembre de 2014, y mediante Acta No.
196 de 28 de octubre de 2016, "La secretaria manifiesta que el sefior LUIS ANAYA ABELLO
quien ha venido desempenando el cargo de Gerente, no continuara en dicho cargo por lo
cual la H. Junta Directiva procede a nombrar a la sefiora MARIELA DEL SOCORRO
RESTREPO MARTINEZ identificada con la Cédula de Ciudadania nimero 66.822.002, en
su remplazo como Gerente de la sociedad”, designacion inscrita en el Registro Mercantil
de la Cdmara de Comercio de Cartagena el 4 de noviembre de 201612

El 19 de julio de 2016, VEHICOSTA cede a Frigorifico Guadalupe S.A.S, el contrato de
trabajo suscrito con el sefor LUIS JESUS ANAYA ABELLO el 1° de septiembre de 2014,
en cuya clausula primera se expresa que trabajara para la misma hasta el 30 de junio de
2016, fecha en la cual se acordd terminar por mutuo consentimiento la relacion laboral
con VEHICOSTA, empresa en que se desempefiaba como Gerente, para iniciar a partir del
10 de julio de 2016 las funciones de Gerente General en Frigorifico Guadalupe S.A.S. dia

11 En su Clausula Vigésima Segunda se acordd “que EL TRABAJADOR faculta a LA EMPRESA, no obstante la cldusula
de exclusividad inicialmente pactada y sin perjuicio de la misma, para asignarle funciones o labores par otra u otras
empresas o empleadores, que sean anexas o complementarias a la labor para la cual fue contratada, sin que por tal
razon se deba producir, generar o devengar incremento salarial alguno, o se entienda que se presento cambio en las
condiciones laborales o afectacion de derechos minimos, toda vez que la anterior razon es fundamento del presente
contrato. Por lo tanto, se reafirma que EL TRABAJADOR se obliga a continuar prestando los servicios personales o
exclusivos convenidos con EL EMPLEADOR, no solamente a FRIGORIFICO GUADALUPE S.A.S. sino también a
COMPANIA DE CONSTRRUCCIONES ANDES COANDES S.A.S., ACERO ESTRUCTURALES DE COLOMBIA S.A.S. ACERAL
S.A.S., FRIGODAN S.A:, CENTRAL DE CARNES S.A., PROCESOS CARNICOS S.A.S, RACAFE & CIA S.CA.,
AUTOMARCALI S.A.S., VEHICULOS DE LA COSTA S.A.S. VEHICOSTA S.A.S., PALMAR DEL ORIENTE S.A.S., PALMAS
DE TUMACO S.A.S., EXTRACTORA DEL SUR DE CASANARE S.A.S., AGROPECUARIA LOS CAIMANES S.A.S.,
AGROPECUARIA SOLERA S.A.S. AGROSOLERA S.A.S. , CINCO S.A.S, SANITEX S.A.S., y todas las entidades o empresas
en las que EL EMPLEADOR tenga interés o le sean indicadas por él mismo, por la unica remuneracion convenida, sin
que ello signifigue modificacion o adicion al contrato, ni violacion de derechos; Igualmente acordamos que EL
TRABAJADOR puede ser trasladada a prestar servicios temporal o definitivamente a otro empleador o empresa,
siempre y cuando las funciones sean las mismas par las cuales fue contratada , o sean anexas o complementarias a
la misma y no se presente violacion de derechos minimos. El incumplimiento de la presente clausula se califica como
falta grave''.

12 Expediente Digital, 01_Demanda Inicial, 6 Acta 132 Junta Directiva.pdf. y 04_Chubb_SBS_contestacion_demanda,
Actas de Junta Directiva.
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en que se suscribe el contrato de trabajo con ésta Ultima, cuya clausula vigésima segunda
es analoga a la del contrato con VEHICOSTA®,

De acuerdo con el certificado de existencia y representacion legal de Frigorifico Guadalupe
S.A.S, el sefior LUIS JESUS ANAYA ABELLO fue designado Gerente de dicha sociedad
mediante Acta No. 597 de 27 de junio de 2016, designacion inscrita en el Registro
Mercantil de la Cdmara de Comercio de Bogota el 6 de julio de 20164

En los términos del articulo 164 del Codigo de Comercio, '///as personas inscritas en la
camara de comercio del domicilio social como representantes de una sociedad, asi como
Sus revisores fiscales, conservaran tal cardacter para todos los efectos legales, mientras
no se cancele dicha inscripcion mediante el registro de un nuevo
nombramiento o eleccion” (se destaca) y su articulo 442, aplicable por remision a las
sociedades por acciones simplificadas (art. 45, Ley 1258 de 2008) establece que “//Jas
personas cuyos nombres figuren inscritos en el correspondiente registro mercantil como
gerentes principales y suplentes seran los representantes de la sociedad para todos los
efectos legales, mientras no se cancele su inscripcion mediante el registro de un nuevo
nombramiento’.

No obstante la anterior previsién legal, en este asunto, es claro que, segun las pruebas
resefiadas, y traidas al proceso, entre otras la certificacion laboral expedida por el
Departamento de Recursos Humanos de VEHICOSTA S.A.S., del mes de junio de 2018,
en la que se hace constar: “Que el sefior LUIS JESUS ANAYA ABELLO, identificado con la
cédula de ciudadania No. 72.224.443, laboro en nuestra compariia desde el dia 17 de
Septiembre de 2014 hasta el 30 de junio de 2016, con fundamento en un contrato laboral
a término indefinido, desempefnando el cargo de GERENTE GENERAL (...)”, el sefior LUIS
JESUS ANAYA ABELLO, fue Gerente de VEHICOSTA hasta el 30 de junio de 2016, aunque
ostentd la representacion legal de la sociedad hasta el 28 de octubre de 2016 (acta de la
Junta Directiva 196 de VEHICOSTA).

Asi también lo menciona la testigo Ruby Hurtado, en su condicién de auditora de
VEHICOSTA, “Cuando yo llego a Auditoria y que entro en este proceso, él ya no estaba
en la organizacion él estuvo hasta junio 30 del 2016 en Vehicosta a partir del 1 de julio

13 Expediente Digital, 02_PRUEBAS, 11_Exhibicion_Crawford_Ltda, 6. Documentos de trabajo LA.
14 Expediente Digital, 02_Luis_Anaya_contestacion_demanda, Certificado Cémara de Comercio - Frigorifico
Guadalupe.pdf.
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pasa a ser gerente del Frigorifico Guadalupe, que es otra de las compaliias de la
organizacion. Entiendo gue sin desvincularse porgue nosotros, las personas de manejo de
la organizacion, podemos prestar servicios a las diferentes compariias. Y mi caso es ese,
por ejemplo, que soy auditora de la organizacion y que presto servicios para todas las
companias de la organizacion y para eso tenemos una clausula en el contrato que asi lo
fijd".

Ademas, la convocante se fundamenta en varios testimonios que afirman el ejercicio de
funciones de gerencia por parte del sefior ANAYA posteriores al 30 de junio de 2016, en
relacion con la gestidon de estrategias comerciales y de compras que realizaba desde la
ciudad de Bogota de manera virtual. Llegd incluso a aseverarse que el sefior ANAYA
continuaria como Gerente de VEHICOSTA hasta que se designara un reemplazo.

El Tribunal no encuentra prueba fehaciente que permita verificar lo esgrimido. La sefora
Magda Prieto, encargada de administrar y gestionar los asuntos de talento humano en
VEHICOSTA afirmd que no obra en los depdsitos documentales de la convocante
documento alguno que formalizara el encargo como Gerente provisional al sefior ANAYA,
con posterioridad al 30 de junio de 2016.

Adicionalmente, sobre el ejercicio de funciones de gerencia de manera virtual, no existen
pruebas que indiquen la realizacidén de reuniones virtuales, comunicaciones por parte del
sefior ANAYA via mensaje de texto o correo electrénico, comprobantes de compra
suscritos por el convocado, etc. No resulta creible tampoco que sobre el actuar de ANAYA
ABELLO como Gerente de VEHICOSTA, por mas de 4 meses después de su renuncia, no
quedara registro documental relevante.

La convocante aporta, en el traslado de las excepciones de mérito, varias comunicaciones
y cartas enviadas a distintas entidades financieras firmadas por el sefior ANAYA, con
fechas posteriores al 30 de junio de 2016. Dichos documentos no hallan relaciéon con las
actividades gerenciales de VEHICOSTA. En ellas -las comunicaciones-, el convocado se
limitd a solicitar desembolsos de créditos, novaciones y prorrogas, actividades que nada
tienen que ver con la gestidon de planes comerciales y de compras de la convocante.

Asi las cosas, cualquier responsabilidad que se le quiera endilgar al sefior LUIS JESUS
ANAYA ABELLO, en su calidad de administrador de VEHICOSTA, como Gerente, debe
encuadrarse a partir del dia 17 de septiembre de 2014 hasta el 30 de junio de 2016.
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3.5.2. Sobre el extra costo financiero imputado al senfor LUIS JESUS
ANAYA ABELLO

Para efectos de determinar la existencia de un extra costo financiero padecido por la
convocante debido a la gestion como Gerente del sefior ANAYA, parte el Tribunal, por
considerarlo aceptable, de la definicidon o mencidn que de dicho concepto expuso en el
tramite el perito Pablo Marquez Escobar, en el dictamen pericial aportado por las
aseguradoras convocadas: “Consideramos que el concepto de "extra costo” exige la
existencia de un costo "ideal” que, al comparario con el costo efectivo, este ultimo sea
mayor al primero. Esta interpretacion de los costos y "extra-costo” es estatica y alejada
de la realidad financiera de las industrias cuyas dinamicas dependen de factores de
produccion de precio variables como lo es la industria automotriz. En la industria
automotriz, la estimacion del tiempo en gue se vende un vehiculo se encuentra afectada
por variables altamente voladtiles, lo cual genera que las estimaciones anuales de las
empresas tales como gastos, costos, ingresos, utilidad, etc.,, puedan cambiar
significativamente. En el caso particular, el costo financiero de adquirir un vehiculo para
su posterior venta, al ser un costo variable, es dificilimente estimable con anterioridad,
pues puede que, como ocurrio en 2015 y 2016, chogues exdgenos afecten drasticamente
la compra de vehiculos nuevos en Colombia y la region Caribe; y viceversa, choques
externos mejoren la rentabilidad en la compraventa de vehiculos como sucedio en el afio
2014. Ahora bien, consideramos que el simple incremento en los costos financieros de los
vehiculos no constituye un perjuicio para la compania. A saber, un perjuicio hace
referencia a un dafio atribuible a una persona. Para el caso particular, asumiendo gue e/
valor de venta del vehiculo supero el valor de compra mdas el costo financiero, tenemos
que dicho vehiculo genero un ingreso positivo en la compania. Si bien, el costo financiero
final del vehiculo fue mayor al estimado previamente, si existio un margen de utilidad por
ese vehiculo, que no hubiera existido en el evento de no haberlo adquirido para después
venderlo. Lo anterior va en linea con el supuesto de maximizacion de beneficios de la
empresa. En efecto, la teoria microeconomica explica que una empresa maximiza su
utilidad cuando vende a una cantidad de productos cuyo costo marginal iguala al precio.
Por tanto, es evidente que existen escenarios en donde la empresa maximiza su utilidad
si compra un vehiculo y lo vende a un margen menor del esperado; que si simplemente
se abstiene de comprarlo. Ahora bien, las metodologias analizadas no plantean una
funcion de costos total de VEHICOSTA que permita evaluar si el numero de vehiculos
adaquiridos era el optimo para maximizar su utilidad. El simple costo financiero -costo
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variable- no logra explicar el estado de resultados de VEHICOSTA, quizds la compariia
cuente con costos fijos importantes que afecten su utilidad final."

Este concepto esta vinculado, por supuesto, con el de “ciclo de negocio” que segun el
perito Marquez, “ para el caso particular, €l ciclo de negocio inicia cuando el concesionario
compra el vehiculo a General Motors y termina cuando se entrega el vehiculo al usuario
final; es decir, cuando se surten los tramites de matricula y desembolso total del valor del
vehiculo. El ciclo de negocio esta compuesto por el ciclo logistico y el ciclo comercial’ que
para el experto Marquez, “ £/ Ciclo comercial hace referencia al numero de dias contados
desde la fecha de compra (pedido) del vehiculo por parte de VEHICOSTA al proveedor,
hasta la fecha en que VEHICOSTA le paga el vehiculo al proveedor. El Ciclo logistico hace
referencia numero de dias contados desde la fecha de compra (pedido) del vehiculo por
parte de VEHICOSTA al proveedor, hasta la fecha en que el proveedor entrega
materialmente el vehiculo en el concesionario de VEHICOSTA. Estos dos ciclos se
correlacionan asi: VEHICOSTA le paga el vehiculo al proveedor con posterioridad a la
fecha en el que el consumidor paga la totalidad del vehiculo al concesionarifo. El pago del
vehiculo que realiza el consumidor ocurre cuando el concesionario le entrega
materialmente el vehiculo. En consecuencia, para que VEHICOSTA le pague el vehiculo al
proveedor, es necesario que el vehiculo ya haya sido entregado materialmente por él. En
este sentido, el ciclo comercial es una funcion que depende del ciclo logistico'.

A juicio de este experto, las circunstancias macroeconémicas pueden afectar el ciclo de
negocio: "Las variables macroecondomicas tienen un impacto directo en los ciclos de
negocio de cualquier industria, incluyendo la automotriz. En efecto, un aumento en e/
dolar; la pérdida de confianza del consumidor; una desaceleracion en el PIB; un choque
exogeno que cambie las preferencias de consumo,; un aumento en la carga impositiva,
un incremento en los precios de los insumos que disminuyan la oferta agregada,; una
inflacion elevada, entre otras, tienen la potencialidad e idoneidad de afectar las ventas
cualquier industria. Para el caso particular, observamos que, luego de llegar a su pico mas
alto en 2014, las ventas de vehiculos en Colombia y la region caribe, sufrieron una fuerte
caida de 2015 a 2017, Esta caida en las ventas coincide, y se explica en parte, por la
desaceleracion de la economia colombiana,; un aumento promedio del dolar en $950 (al
comparar 2014 con 2017; paso de $2001 a $2951 pesos),; un incremento en la inflacion
importante; reforma tributaria en 2016, incremento de las tasas de interés, entre otras
circunstancias macroeconomicas. En efecto, las anteriores condiciones macroeconomicas
generaron una pérdida en la renta disponible de los hogares, acentuada por un
incremento en los precios, lo cual ocasiona que las familias disminuyan su consumo de
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bienes y servicios en el corto plazo. Dicha disminucion en el consumo repercute en mayor
medida a los bienes y/o servicios no esenciales; como lo es un vehiculo particular nuevo.
Asi' mismo, un aumento en la inflacion genera que las tasas de interés fijadas por la banca
central (paso de 3,23% -1 de enero de 2014-, al 7,5% -1 de enero de 2017) incrementen
con él fin de reducir la liquidez de la economia. No obstante, el incremento en las tasas
repercute directamente en el valor de los créditos bancarios; lo cual se deriva en una
menor intencion de endeudamiento. Lo anterior se refleja a nivel de consumo e inversion
en la economia: los consumidores evitan contraer deuda para adquirir bienes y/o
servicios; y los empresarios se abstienen de ampliar su operacion apalancados en la
deuda. En definitiva, la coyuntura de la economia colombiana de 2015 a 2017 genero una
pérdida de poder adquisitivo en los hogares, lo cual desacelero el consumo (incluyendo
el de vehiculos), retrayendo la oferta agregada de corto plazo’.

Ahora bien, segun el informe de auditoria presentado el 28 de diciembre de 2016 a la
Gerencia de VEHICOSTA, y segun aparece en los alegatos de la sociedad convocante, “e/
promedio de dias del ciclo del negocio para los afios 2013 y 2014 se incremento para e/
afno 2015 y para el periodo comprendido entre enero y octubre de 2016. - Que €l ciclo de
inventarios: "...refleja que la demanda de caja se aumenta en el sentido de que los dias
adicionales que tome el ciclo de venta son un mayor costo financiero de la operacion”
(pagina 2). - Que se habia presentado un notable incremento de los costos financieros de
la Compafia en los perfodos correspondientes al afio 2015 y enero a octubre de 2016 en
comparacion con los correspondientes a los afios 2013 y 2014. - Que el exceso de costo
financiero que se habia presentado para el periodo comprendido entre junio de 2015
hasta octubre de 2016, como consecuencia del aumento en el periodo del ciclo de
inventarios, segun esa estimacion preliminar, ascendia a la suma de $ 4.526.332.818."

Por su parte, también como lo sefala la convocante, "/a firma FTI Consulting Inc, en su
informe del 5 de septiembre de 2017, concluyo que en el periodo junio de 2015 a octubre
de 2016, ante el decrecimiento del mercado, VEHICOSTA se habia enfocado en la
consecucion de incentivos de fabrica para vehiculos nuevos y que, ante ese cometido,
descuido el ciclo del negocio, lo gue generé menor caja y aumento del endeudamiento y
en los costos financieros. Estimo el valor del sobrecosto financiero en la suma de $
5.016.598.852. para el periodo comprendido entre junio de 2015 y octubre de 2016. Con
base en dicho informe de FTI Consulting, la auditoria presento a la gerencia de Vehicosta
SAS un complemento al informe de diciembre 28 de 2016, donde modifico la estimacion
del exceso de costo financiero de la suma de $ 4.526.332.818. a $ 3.519.259.519."
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De la misma manera el sefior Rodrigo Roa, en la declaracion rendida, a una pregunta del
apoderado de la convocante, sobre si “£En los anos 2015 y 2016 se presentaron unas
variaciones macroeconomicas basicamente en los temas relacionados con el alza en las
tasas de interés y el incremento del TRM, la tasa representativa del mercado. cUsted cree
que estos factores incidieron en alguna forma en el ciclo del negocio?”, respondio: “SR.
ROA: [00:39:57] Si, creo que, a ese, a esa conclusion llegaron los contadores y
economistas y pues el grupo de trabajo, porque seguramente el precio de los vehiculos
se incremento y por lo tanto la capacidad de compra, la poblacion debio reducirse, pero
pues en qué medida uno y otro elemento influyo, creo que eso pudo ser medido en el
estudio que estaba en el informée’”.

Ante esta situacion, no encuentra el Tribunal acreditado sin dubitacion alguna, que
efectivamente la gestion del sefior ANAYA ABELLO, en su condicién de Gerente de
VEHICOSTA, hubiera sido la causa Sine gua non del mencionado extra costo financiero
en la medida en que, ciertamente, como lo sefiala la Sala Civil de la Corte Suprema, “se
asume [sic] que de todos los antecedentes y condiciones que confluyen a la produccion
de un resultado, tiene la categoria de causa aquel que de acuerdo con la experiencia (las
reglas de la vida, el sentido comun, la I0gica de lo razonable) sea el mads adecuado, e/
mdas idoneo para producir el resultado, atendidas por lo demds, las especificas
circunstancias que rodearon la produccion del dafo y sin que se puedan menospreciar de
un tajo aquellas circunstancias azarosas que pudieron decidir la produccion del resultado,
a pesar de que normalmente no hubieran sido adecuadas para generarlo.” (Cas. Civ. 26
de septiembre de 2002).

Por supuesto que, como ya se sefalara, la gestidon del sefior ANAYA debe ser evaluada
solo entre el 17 de septiembre de 2014 hasta el 30 de junio de 2016, fecha esta Ultima
en que dejo de ser Gerente de VEHICOSTA. En ese sentido, sefiala la sefiora Ruby
Hurtado, a una pregunta del Dr. Carlos Gdmez, apoderado de la convocante que “DR.
GOMEZ: [00:17:00] Bueno, informe al Tribunal si usted conocio el informe de auditoria
de fecha 28 de diciembre 2016, presentado a la Gerencia de Vehicosta por la auditora
Esperanza Prado, ¢indicando en caso afirmativo que lo motivo y cuadles fueron sus
conclusiones? SRA. HURTADO: [00:17:21] Yo claramente lo conozco como les decia,
llegué en enero y me enteré de este caso. Ese informe lo motivo que, en octubre del
2016, 14, 15 de octubre recuerdo la fecha exacta el gerente financiero de Vehicosta
solicita a las companias holding una cifra de 5 mil millones de pesos para pagar unos
créditos que ya estaban vencidos y en ese momento se le pide a auditoria que haga una
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revision. No es normal, pues, que se pida una cifra de estas y menos al holding. Entonces
se pide que se haga la auditoria y cudles son los resultados de esa auditoria pues los 5
mil millones eran para pagar créditos vencidos, habia otros créditos por vencerse, habian
impuestos pendientes de pago, seguridad social gue se habia pagado atrasada e inclusive
el informe habla de que se usaron créditos, o sea, se tomaron como nuevos créditos para
pagar créditos que ya estaban vencidos y se uso créditos rotativos tambien para el capital
de trabajo de Vehicosta.”

Por lo demas, observa el Tribunal que no se encuentra acreditado que durante la gestidn
del sefior ANAYA, y en particular en el periodo en que se detectd el llamado extra costo
financiero, por parte de los d6rganos de direccion de la compafiia, es decir Junta Directiva
o Junta de Vehiculos, se hubiera manifestado alguna inconformidad en relacion con la
gestion del sefior ANAYA, ni tampoco se encuentra acreditado que el sefior ANAYA se
hubiera extralimitado en sus funciones; al respecto trae a colacion el Tribunal la
declaracién del sefior Luis Carrefio como representante legal de VEHICOSTA al sefalar
que, “como Gerente general, representante legal, pues €l era el encargado de disefiar y
gestionar todo lo concerniente al concesionario con la autonomia propia de su cargo,
armar sus equipos de trabajo y en general todo lo que tiene que ver con esa actividad, la
compra de los vehiculos, venta de los vehiculos, financiacion, talento humano. Todas
integran pues unas actividades de gerente. Como esta establecido pues en su descripcion
del cargd’. Asi mismo indica en la declaracidn que, “/a responsabilidad del ciclo, que es la
diligencia misma del negocio, es responsabilidad del gerente. En los informes que
presentaba al comité y como le digo, ahi existian algunos indicadores del ciclo y el comité
hacia los comentarios pertinentes al mismo."”

El sefior Carrefio igualmente menciona, respecto de las funciones de la Junta de Vehiculos
que es consultiva, “acompafia, no micro gerencia, hace los comentarios pertinentes en
cada, en cada momento, los distintos aspectos que llamen la atencion en el desarrollo, en
el desarrollo de la estrategia, mientras que la Junta directiva, como esta, como reposa en
las actas, aprobaba, las acciones o las que superaban, que superen los limites de
establecidos para el gerente especialmente endeudamiento. DR. NARVAEZ: [00:18:49]
Con qué frecuencia se reunian la Junta Directiva y la Junta de Vehiculos de Vehicosta?
SR. CARRENO: [00:18:53] Esta Junta Directiva se reunia cada que se necesitara, algo que
superara los montos autorizados y el Comité de vehiculos casi todos los meses.”
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Por consiguiente, estima el Tribunal que la imputacion a titulo de culpa, como lo exige la
normatividad existente, segiin se puso de presente, contra el sefior ANAYA ABELLO se
encuentra huérfana de prueba alguna que determine con grado de certeza aun relativa
que la gestion del sefior ANAYA hubiera sido negligente o inadecuada. Por supuesto que,
si se hubieran presentado esos reproches, de haber existido, la propia compaiia habria
podido y debido tomar las correcciones necesarias para rectificar el rumbo financiero de
la sociedad convocante, y haber asi detenido la extension del perjuicio, ya que como lo
ha sefalado la jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte Suprema, acerca de la mitigacion
de dafos por la conducta de la victima (sentencia de 16 de diciembre de 2010), “La
importancia de la conducta de /a victima en la determinacion de la reparacion de los dafios
que esta ha sufrido no es nueva, pues ya desde el derecho romano se aplicaba en forma
drastica la regla, atribuida a Pomponio, segun la cual quod si quis ex culpa sua damnun
sentit, non intellegitur damnum sentire, es decir, que el dafio que una persona sufre por
Su culpa se entiende como si no lo hubiera padecido, lo que condujo a un riguroso criterio
consistente en que si la victima habia participado en la produccion del dano, asi su
incidencia fuera de baja magnitud, en todo caso quedaba privada de reclamacion”.

Como conclusidn, expone la Corte en la sentencia citada que “resulta palmario que ante
la ocurrencia de un dafio, quien lo padece, en acatamiento de las premisas que se dejan
resefiadas, debe procurar, de serle posible, esto es, sin colocarse en una situacion que
impliqgue para si nuevos riesgos o afectaciones, o sacrificios desproporcionados, desplegar
las conductas que, siendo razonables, tiendan a que la intensidad del dano no se
incremente o, incluso, a minimizar sus efectos perjudiciales, pues solo de esta manera su
comportamiento podria entenderse realizado de buena fe y le daria legitimacion para
reclamar la totalidad de la reparacion del dafio que haya padecido’.

3.5.3. Sobre la falta de reembolso o reintegro de recursos al Fondo
Capplan

Como consecuencia del encargo hecho por las aseguradoras demandadas y la sociedad
convocante, para efectos de evaluar el reclamo presentado, la sociedad Crawford
Colombia LTDA, representada por el sefior José Rodrigo Roa, presentd un informe
denominado “Protocolo Para La Evaluacion Del Reclamo De Vehicosta S.A.S. Frente a la
poliza de responsabilidad civil para directores y administradores No. 23183", mediante el
cual, segun lo indica la sociedad convocante, se evidencid la existencia de un perjuicio
adicional y hasta ese momento no reclamado por VEHICOSTA S.A.S. y derivado del
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proceder del senor LUIS JESUS ANAYA ABELLO, consistente en el manejo inadecuado que
este Ultimo le dio al denominado “Fondo Capplan”.

El Fondo Capplan segun la declaracion de la sefiora Ruby Hurtado, “es un plan de
capitalizacion para la red que consiste en la realizacion de anticipos por parte de los
concesionarios para la compra de vehiculos a GM Colmotores y en la realizacion de
diversas contribuciones por parte de GM Colmotores que puede ser empleadas para los
concesionarios para comprar vehiculos a GM col motores, con €l fin de conseguir los
Siguientes objetivos. Lograr €l aumento de la competitividad de la marca Chevrolet,
obtener una mayor capitalizacion de los concesionarios en el largo plazo, generar menores
costos operativos y financieros para el canal de ventas”.

A juicio de la sociedad demandante, este Fondo debe ser utilizado Unica y exclusivamente
para la compra de vehiculos a la fabrica y que genera un beneficio para el respectivo
concesionario consistente en que los recursos respectivos no generan costo financiero
alguno. Los recursos del Fondo utilizados por el respectivo concesionario para la compra
de vehiculos deben ser reintegrados o reembolsados dentro de los plazos que para el
efecto se estipulan en el contrato celebrado entre General Motors y cada uno de sus
concesionarios; el reintegro oportuno de esos recursos supedita la realizacién por parte
de General Motors de sus aportes y por ende la disponibilidad de los recursos que
permitan la operacién permanente del Fondo. Segun la declaracidon de la sefiora Ruby
Hurtado, “ Lo que ocurrio en esta administracion es que el fondo no fue reembolsado. Este
es un fondo que empieza en el 2.009 con cero pesos y llega al afio 2015 y 2016 con cerca
de 8 mil millones de pesos en el fondo capital muy importante para poder comprar
vehiculos. El sefior Anaya no lo reembolsa tenemos un correo y un extracto de la fabrica
de agosto de 2016 del 10 de agosto 2016, donde le dicen a la administracion de Vehicosta
Sefores, administracion, ustedes no han reembolsado el fondo. Ya cuando esa
comunicacion llega es porque ya se cumplieron los 200 dias de reembolso o ya habia
vehiculos vendidos dentro de ese listado que no se habian reembolsado, entonces no se
reembolso claramente y una prueba clara de eso es ese correo de uno de los funcionarios
de la fébrica donde anexa el extracto'.

Sin embargo, no existe prueba alguna de que el sefior ANAYA hubiera malgastado la plata
de este Fondo, pues en la misma declaracién la sefora Ruby Hurtado seiala que, “hay
un reembolso de esos que se utilizo para pagar la nomina. O sea, llego un 28 del mes y
hubo que utilizarla y se dejo en el banco para pagar la nomina. Hubo otros que se
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utilizaron para pagar vehiculos a la fabrica financiados acordémonos que los vehiculos
concesionarios tienen dos formas de financiarse con la fabrica. Una es la compra de
vehiculos normalmente y la otra es la de Kaplan con su fondo Kaplan a cero intereses.
Entonces gue vimos por ejemplo en alguno de esos la plata se cogio y se cogio para pagar
créditos de los carros normales. Entonces digamos, esto estaba dentro del flujo de
Vehicosta la plata llegaba, se usaba para la operacion de vehiculos, claramente. Pero esos
fondos gue tenian una estimacion especial no se usaron para eso’.

En su declaracion el sefor Luis Carrefio, menciona que el Fondo Capplan “es un aporte a
un fondo para la compra de vehiculos, que también la concesionaria pone una plata, la
fabrica pone otra y con eso se compran vehiculos a costo cero. Y eso puede ser, digamos
que es una plata regalada del aporte de la fabrica que hay que optimizar en /a... Que se
utiliza exclusivamente para la compra de vehiculos y exclusivamente para lograr mejorar
el costo financiero y mas aun en épocas de contraccion y de subida de tasas. Pues ahl
estd. Pero para concretar en la respuesta, los incentivos son otro ingreso de la comparila
para el ciclo normal de su operacion, que deben ser manejados acorde con €l criterio de
las compras y las ventas”.

Indica el sefior Carrefio en su declaracidn que “durante la gestion del sefior Anaya,
Vehicosta, como todos los gerentes de la concesionaria en el tiempo utilizan el Fondo
Kaplan. La diferencia con el sefior Anaya es que no reembolso al fondo Kaplan. Entonces,
la concesionaria se quedo sin la posibilidad de usar estos recursos para la compra de
vehiculos. Es mds, como luego al no reembolsar lo esta incumpliendo un contrato con la
fabrica y en un momento dado llego una cuenta de cobro o una advertencia. Sefiores,
Vehicosta por favor, reembolsen 6 mil millones de pesos. La regla es reembolsable,
reembolsarlo para hacer de él un circulo virtuoso en la administracion de un
concesionario’. Para este declarante, "fue el costo de oportunidad lo gue le represento a
la compania no haber tenido esos recursos disponibles. El costo de oportunidad por haber
utilizado el fondo y no haberlo repuesto desde que pudo haber reintegrado los recursos
a dicho fondo para poder comprar vehiculos”. Segun lo manifiesta el sefior Carrefio, el
Fondo se volvid a reactivar en 2019, “fue todo un proceso de una negociacion en donde
yo estuve presente con la fébrica para que nos aceptaran volver a entrar en el programa
sin reembolsar lo que no se habia reembolsado’.

A una pregunta del apoderado de las aseguradoras sobre si se pudo establecer donde
quedd el dinero con el que debia reponerse el Fondo Capplan, respondié el sefior Carrefio
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que, “esos dineros no se repusieron y se gastaron en otras cosas. No s€ si es en la vitrina
en la de Boca Grande, de los carros Premier, no sé si €s en la obra de Ternera, no se.
Inclusive eso no lo estamos reclamando porque eso es el negocio, €sos son los avatares
de /a vida, de los negocios. Eso no se reclama. Nosotros estamos concentrando el reclamo
en el extracto financiero. No en es nada distinto”.

Ante estas circunstancias puestas de relieve, el Tribunal tampoco encuentra acreditado
con suficiente evidencia que la no reposicidon de los dineros del Fondo Capplan por parte
del sefior ANAYA oportunamente, hubiera tenido por causa una negligente o indebida
administracion como Gerente de VEHICOSTA, pues, en primer lugar, no hubo
malversacion, en la medida en que, como lo sefialan tanto el sefior Carrefio como la
sefora Ruby Hurtado fueron empleados para menesteres propios de las actividades de
VEHICOSTA y dentro del giro ordinario de sus negocios. Por lo demas, precisa el Tribunal,
que en tanto no se acredite en forma objetiva, fehacientemente, la causa del perjuicio, o
el hecho generador del dafio, no puede surgir el débito de responsabilidad civil a cargo
del demandado.

Por las anteriores consideraciones, el Tribunal declarara no présperas las dos primeras
pretensiones de la demanda.

4, LA PRETENSION TERCERA

La convocante, en la pretension tercera de la demanda, solicita que se declare que entre
CHUBB Seguros Colombia S.A. y SBS Seguros Colombia S.A., de una parte, e Inversiones
y Gestiones S.A.S. y/o Inversiones Laurelco S.A.S. y/o Inversiones Ceralco S.A.S. de la
otra, se celebrd el contrato de seguro contenido en la Pdliza de Responsabilidad Civil de
Directores y Administradores No. 23183 con vigencia comprendida entre el 31 de octubre
de 2016 y el 31 de octubre de 2017.

Sobre el particular, no hubo pronunciamiento de los convocados.

4.1. El contrato de seguro

Por el contrato de seguros, una parte denominada “asegurador”, a cambio de una
contraprestacion econdmica cierta, asume todos o algunos riesgos a los que esta expuesto
cualquier interés licito susceptible de estimacion dineraria de titularidad del asegurado
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que le traslada por cuenta propia o ajena, otra parte llamada “tomador”?>, y ante cuya
ocurrencia, se obliga a satisfacer la prestacion asegurada en favor del beneficiario
(articulos 1036, 1037,1045, 1054, 1072, 1077, 1080, 1083 C. de Co)*®.

En virtud de ello, las partes del contrato son: (i) el "asegurador’, que es el sujeto que
asume los riesgos y debera indemnizar al beneficiario del seguro, en tanto ocurra el
siniestro cubierto por el contrato, y las circunstancias que lo rodeen sean acordes con las
cldusulas de la pdliza y el marco juridico correspondiente; (ii) el “tomador”, entendido
como la persona que, “por cuenta propia o ajena”, traslada los riesgos al asegurador vy,
adicionalmente, le corresponde el pago de la prima; (iii) por uUltimo, se encuentra al
“asegurado” o "beneficiario’, quien es la persona ‘en favor de la cual se estipulan las
prestaciones de seguros; es el titular del interés asegurado y, por tanto, quien tiene
derecho a la indemnizacion™’.

El beneficiario podra coincidir o no con la persona del tomador del seguro. En el primer
caso, como bien lo ha destacado el tribunal de casacidon colombiano?8, se tratara de un
seguro por cuenta propia, por lo que, a la ocurrencia del siniestro, el tomador sera el
mismo acreedor a la indemnizacidn propia del contrato. Por otra parte, en el segundo
caso, se ha reconocido que el contrato de seguro deviene en una genuina estipulacion en
favor de un tercero, en tanto se hace por cuenta ajena, lo que conlleva, necesariamente,
a que el tercero-beneficiario, aun sin intervenir en la celebracién del contrato, tenga
derecho a recibir la indemnizacion estipulada.

15 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencias de 16 de septiembre de 2003 exp. 6704 y 21 de marzo
de 2003, Exp. 6642: “El asegurado y el beneficiario, aunque interesados en el contrato, no son —ni seran- partes
del negocio juridico en comento, al contrario de lo que ocurre con el tomador, quien privativamente inviste dicho
caracter, precisamente por ser el contratante —mejor alin cocontratante del asegurador".

16 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia de 24 de enero de 1994, G.J. t. CCXXVIII, 2467, p. 30:
“[...] por virtud del cual una persona -el asegurador- se obliga a cambio de una prestaciéon pecuniaria cierta que se
denomina ‘prima’, dentro de los limites pactados y ante la ocurrencia de un acontecimiento incierto cuyo riesgo ha
sido objeto de cobertura, a indemnizar al ‘asegurado’ los dafos sufridos o, dado el caso, a satisfacer un capital o
una renta, segln se trate de seguros respecto de intereses sobre cosas, sobre derechos o sobre el patrimonio
mismo, supuestos en que se les llama de ‘dafios’ o de ‘indemnizacion efectiva’, o bien de seguros sobre las personas
cuya funcion, como se sabe, es la prevision, la capitalizacion y el ahorro” reiterada en sentencias de 22 de julio de
1999, S-026-99, Exp. 5065; 27 de agosto de 2008, rad. 11001-3103-022-1997-14171-01; 19 de diciembre de 2008,
Exp. 11001-3103-012-2000-00075-01; 13 de diciembre de 2018, rad. 68001-31-03-004-2008-00193-01.

17 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia 5681 de dic. 19/2018 M.P. Ariel Salazar Ramirez.

18 Ibid.
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Como lo ha explicado la jurisprudencia constitucional’®, el aludido negocio tiene una
naturaleza privada y es eminentemente dependiente de la autonomia de la voluntad de
las partes. Por lo anterior, y con base en el articulo 1036 del Cddigo de Comercio, el
contrato de seguro cuenta con las siguientes caracteristicas:

a. Consensual: su perfeccionamiento se encuentra supeditado al consentimiento o
acuerdo de voluntades entre el asegurador y el tomador.

b. Bilateral: es un contrato de prestaciones reciprocas. Mientras el tomador se
compromete a pagar la prima al asegurador, este debera asumir el riesgo, y en
caso de ocurrencia del siniestro, debera indemnizar.

c. Oneroso: Sobre el tomador pesa el gravamen consistente en el pago de la prima.
La entidad aseguradora, por su parte, tiene la obligacion de pagar en caso de
concrecion del riesgo.

d. Aleatorio: la obligacion de indemnizar del asegurador y el eventual derecho a ser
indemnizado del beneficiario, penden de una condicidon suspensiva consistente en
el acaecimiento del siniestro.

e. Tracto sucesivo: las prestaciones no son instantaneas, en tanto es una relacion
contractual de duracién. El pago de la prima es continuo hasta la expiracion del
término de vigencia del contrato o la ocurrencia del siniestro.

El contrato de seguro, con fundamento en el articulo 1045 del Cédigo de Comercio, consta
de cuatro elementos esenciales, los cuales deberan ser concurrentes so pena de ineficacia
del negocio:

a. El riesgo asegurable?’: consistente en el hecho incierto que, al acaecer, se
conocera como siniestro. Su ocurrencia no puede depender exclusivamente de la

19 Corte Constitucional, Sentencia T-591 de sept. 29/2017 M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo.

20 para efectos del seguro, “riesgo” es todo “suceso incierto que no depende exclusivamente de la voluntad del
asegurado o del beneficiario, y cuya realizacion da origen a la obligacion del asegurador”, quien con las restricciones
legales “podra a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa
asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado” (articulos 1053 y 1056, C. de Co) . Los seguros son de dafios
o de personas, y los de dafios pueden ser reales o patrimoniales (articulo 1082, C. de Co)%. En los de dafios
patrimoniales, se sittian los de responsabilidad y cumplimiento que en la legislacién colombiana, son tipos de seguros
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voluntad del tomador, del asegurado o del beneficiario. Por lo anterior, no podran
ser objeto del contrato de seguro los hechos ciertos, el dolo y la culpa grave, salvo
determinadas excepciones legales.

b. Elinterés asegurable: comprende la relacién patrimonial que tiene el asegurado
con el riesgo asegurable. Por lo anterior, el interés debera ser licito y susceptible
de estimacion pecuniaria.

c. La prima o precio del seguro: es la contraprestacion que recibira la aseguradora
por la asuncién de riesgos que realiza. Su monto es determinado por la
aseguradora, tomando en consideracion el estado del riesgo del asegurado.
Finalmente, su no pago da lugar a la terminacion del contrato.

d. La obligacion condicional del asegurador: conforme a la cual se determinaran
los supuestos de hecho o siniestros que haran efectiva la obligacion de indemnizar.
Este elemento circunscribe y limita la obligacion del asegurador, en tanto este
indemnizara exclusivamente por la ocurrencia de los siniestros previstos para este
efecto en el reglamento contractual.

4.2, El seguro de responsabilidad civil

El seguro de Responsabilidad Civil para Directores y Administradores o "Directors &
Officers” -D&0O-, no es otra cosa que un tipo de seguro de Responsabilidad; por ello, se
hace menester definirlo y recapitular las caracteristicas generales que permean a todos

distintos, a los cuales son aplicables las reglas de la disciplina general de los seguros, y en particular, la de los
seguros de dafios, en lo pertinente y compatible con su tipologia, caracteristicas y funcion propias, incluidas las
relativas al ejercicio de la accién inherente al seguro contratado. En los de dafios, “tiene interés asegurable toda
persona cuyo patrimonio pueda resultar afectado, directa o indirectamente, por la realizacién de un riesgo”, el cual
“ademas de licito” debe ser “susceptible de estimacion en dinero” (articulo 1083, C. de Co). Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia de13 de diciembre de 2018, rad. 68001-31-03-004-2008-00193-01: “Sin
embargo, la relacion juridico patrimonial que puede verse menoscabada no se supedita a la propiedad de un objeto,
dado que puede referirse a vinculos de diversa naturaleza, como el usufructo, el arrendamiento, el uso, entre otros,
y, como lo indica la doctrina citada, puede hallarse radicada en bienes corporales e incorporales, presentes y futuros,
determinados o indeterminados, y aun en inmateriales como la esperanza cierta o siquiera probable, pero fundada,
de una garantia”. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencias de 22 de julio de 1999, Expediente
5065; 21 de septiembre de 2000, Expediente 6140; 2 de febrero de 2001, Expediente 5670; 26 de octubre de 2001,
Expediente 5942; 2 de mayo 2002, Expediente 6785; 24 de julio de 2006, Expediente 00191.
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los seguros denominados “de dafios”, previo al analisis de los rasgos especificos del
seguro de Responsabilidad Civil D&O.

4.2.1. Definicion

Los seguros de responsabilidad civil son una especie de los llamados “seguros de dafios”,
los cuales, en palabras de la Corte Suprema de Justicia?t,

"tienen por objeto la proteccion del patrimonio del asegurado frente a un perjuicio
de orden pecuniario, de ahi que se les reconozca como de mera indemnizacion. En
tal sentido, esta Sala ha indicado que por medio de ellos el amparado logra la
posibilidad de obtener la reparacion del detrimento que sufra en su patrimonio a
causa del acaecimiento del siniestro”.

El articulo 1082 del Cédigo de Comercio permite su clasificacién en: (i) reales o; (ii)
patrimoniales. Distincién fundamental que contiene implicaciones en la configuracién del
principio indemnizatorio que rige para cada uno de ellos.

En los primeros, el limite de la reparacion debe coincidir con el valor del bien mueble o
inmueble asegurado, mientras que en los segundos sera un monto acordado por partes.

Los seguros de responsabilidad civil hacen parte de los llamados patrimoniales, por lo cual
protegen la integridad del patrimonio econdmico contra el detrimento eventual que pueda
afectarlo desfavorablemente y que tanto puede originarse en una disminucion del activo

como en un aumento del pasivo.

4.2.2. Caracteristicas

A. El interés asegurable

21 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia 20950 de dic. 12/2017, M.P. Ariel Salazar Ramirez.
22 Tbid.
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El interés asegurable, en este tipo de contrato de seguro, consiste en la proteccién del
patrimonio del asegurado causante del dafio ante una eventual condena por la irrogacion
de perjuicios a un tercero, que hayan sido imputados al agente?.

Sobre este punto, la doctrina ha discutido en relacion con la consideracion de la victima
del daifo como sujeto asegurado en el contrato. Lo anterior, en razon a la modificacion
introducida al articulo 1133 del Cédigo de Comercio por el articulo 87 de la Ley 45 de
1990, la cual otorga a las victimas del dafio accidn directa contra el asegurador. Discusion
ya saldada por la Corte Suprema de Justicia?* en sentencia del 10 de febrero de 2005, en
el siguiente sentido:

"El propdsito que la nueva reglamentacion le introdujo, desde luego, no es, per se,
sucedaneo del anterior, sino complementario, "lato sensu”, porque el seguro
referenciado, ademas de procurar la reparacion del dafio padecido por la victima,
concediéndole los beneficios derivados del contrato, igualmente protege, asi sea
refleja o indirectamente, la indemnidad patrimonial del asegurado responsable, en
cuanto el asegurador asume el compromiso de indemnizar los dafos provocados
por éste, al incurrir en responsabilidad, dejando ilesa su integridad patrimonial,
cuya preservacion, en estrictez, es la que anima al eventual responsable a contratar
voluntariamente un seguro de esta modalidad.”

B. El riesgo asegurable
El vocablo cobertura (de, coopertira), expresa la 'accién de cubrir o proteger algo”?>, el

riesgo cubierto en la poliza%, el amparo o la proteccion de cierto riesgo salvaguardado.
Dicese del riesgo asegurado en un contrato de seguro, ya de manera general, ora

2 Uribe, N. (2013). El Régimen General de Responsabilidad Civil de los Administradores de Sociedades y su
aseguramiento. Bogota: Ibafiez. p. 308.

24 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia de feb. 10/2005, exp. 7614. M.P. Jaime Alberto Arrubla
Paucar.

25 REAL ACADEMIA ESPANOLA: Diccionario de la lengua espafiola, 23.2 ed., [versién 23.6 en lineal.

<https://dle.rae.es>; https://dle.rae.es/cobertura

https://vivasegurofasecolda.com/seguros/glosario/: “riesgo o evento que esta cubierto en un seguro y por el cual,

una vez este riesgo ocurra, la aseguradora paga una indemnizacion, suma asegurada o presta un servicio”.

https://www.fundacionmapfre.org/publicaciones/diccionario-mapfre-seguros/amparo/: "Amparo (coverage)

Equivalente a cobertura. En Colombia y en otros paises de América, se denomina amparo a la cobertura ofrecida

por una pdliza de seguro contra un riesgo en particular. Asi, en una poliza de dafios podemos encontrar amparos

de incendio, terremoto, lucro, etc.”.

26
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particular y concreta, cuya verificacion comporta la obligaciéon de indemnizar hasta
concurrencia del amparo contratado y dentro de las condiciones establecidas.

Como segundo elemento esencial del contrato de seguro de Responsabilidad Civil, el
riesgo consiste, especificamente, en el surgimiento de una obligacidn indemnizatoria a
cargo del asegurado y en favor de la victima, con origen en el error de conducta en que
incurrié aquel.

La pdliza, ademas de las condiciones generales del contrato, debe expresar “/os riesgos
que el asegurador toma a su cargo” (articulo 1047 [9], C. de Co.), y por consiguiente,
enunciar los comprendidos en su cobertura, los amparos basicos y adicionales, sus
términos, alcances y las exclusiones, o sea, los riesgos cubiertos, los riesgos excluidos,
sus condiciones y extension. El asegurador podra a su arbitrio, asumir uno, varios, todos
o multiples riesgos conforme a las restricciones legales y a lo estipulado en las pdlizas
segun dispone el articulo 1056 del Codigo de Comercio. Mayoritariamente?’, se ha
aceptado que al delimitar el riesgo asegurable, las partes cuentan con un amplio margen

27 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia de julio 2 de 2014, Rad. 76001-31-03-013-2002-00098-
01: “Requisito ineludible para dotar de eficacia a cualquier poliza expedida en el marco de una relacion asegurativa,
es el de individualizar los riesgos cuya cobertura se obligan en virtud de la misma, por lo que en dicha materia se
reconoce plena autonomia al asegurador, a quien el articulo 1056 ejusdem, norma aplicable a los seguros de dafios
y de personas, le otorgd la potestad de delimitar espacial, temporal, causal y objetivamente los eventos por cuya
ocurrencia se obligaria condicionalmente a indemnizar al beneficiario, pues estatuyd que podia asumir, con las
restricciones legales, «todos o algunos de los riesgos a que estan expuestos el interés o la cosa asegurados, el
patrimonio o la persona del asegurado». En ese orden de ideas, es claro que a “efectos de identificar el alcance de la
proteccién otorgada por la compaiiia de seguros, el juez necesariamente debe acudir a las clausulas de la pdliza y a
los documentos que se consideran integrantes de la misma, que definan lo atinente a los riesgos amparados u objeto
del aseguramiento ademas de las exclusiones y limites pecuniarios y temporales pactados, sin que -tal como lo ha
sostenido esta Corporacién- le esté permitido «interpretar aparentemente el contrato de seguro para inferir riesgos
que no se han convenido, ni para excluir los realmente convenidos; ni tampoco hacer interpretaciones de tales
cldusulas que conlleven a resultados extensivos de amparo de riesgos a otros casos que no soélo se encuentren
expresamente excluidos sino que por su caracter limitativo y excluyente, son de interpretacion restringida.....» (CSJ
SC, 23 May. 1988)". Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia de 7 de octubre de 1985, sin publicar.
En sentencia de 29 de enero de 1998, Exp. 4894, sefialo: “el asegurador puede delimitar a su talante el riesgo que
asume, sea circunscribiéndolo por circunstancias de modo, tiempo y lugar, que de no cumplirse impiden que se
configure el siniestro; ora precisando ciertas circunstancias causales o ciertos efectos que, suponiendo realizado el
hecho delimitado como amparo, quedan sin embargo excluidos de la proteccion que se promete por el contrato. Son
estas las llamadas exclusiones, algunas previstas expresamente en la ley...” (Cas. Civ. de 7 de octubre de 1985, sin
publicar), exclusiones que por su propia indole, limitativa de los riesgos asumidos por el asegurador, requieren ser
interpretadas con severidad”.
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para el ejercicio de su autonomia privada. Usualmente?8, la individualizacion del riesgo
asegurado se concreta en cuatro formas:

a) Causalmente: podran ser objeto de seguro la totalidad de los riesgos o peligros
gue puedan amenazar el interés patrimonial del asegurado. O, podran ampararse
sélo algunos de ellos. Por esto es que los seguros de responsabilidad civil pueden
abarcar exclusivamente la contractual, la extracontractual; o, como sucede en el
caso sub examine los supuestos que consagra el art. 23 de la Ley 222 de 1995,
propio de los seguros D&O.

Adicionalmente, asi como la pdliza trae una definicién precisa del riesgo asegurado que
esta abarcara, usualmente incluye un listado de exclusiones, con el fin de lograr que un
hecho que, prima facie, pareciera adecuarse a la definicién de riesgo asegurado del
reglamento en especifico, quede sin cobertura en caso de ocurrencia.

b) Objetivamente: se individualiza la persona o personas que seran aseguradas por
la pdliza. En el seguro de Responsabilidad de Administradores y Directores, el
asegurado generalmente sera el administrador de la sociedad beneficiaria.

c) Localmente: bajo este criterio, seran objeto de cobertura por parte del contrato
de seguro Unicamente los hechos acaecidos en determinada zona geografica.
Como lo reconoce la doctrina??, los seguros D&O, generalmente, cuentan con una
cobertura mundial.

28 Ossa, J. Efrén. (1991). Teoria General del Seguro. (22 ed.). Bogota: Temis. pp. 110 y ss. En igual sentido, Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia de13 de diciembre de 2018, rad. 68001-31-03-004-2008-
00193-01. “[I]a cobertura del riesgo no necesariamente involucra todos los eventos inciertos y dafiosos. De ordinario,
las pdlizas delimitan cudles riesgos estan cubiertos y cuales no, amén de la viabilidad de las pdlizas multirriesgo, que
amparan con cobertura universal. [...] De ese modo, es claro que las aseguradoras pueden estipular cudles riesgos
estan dispuestas a cubrir. El problema, ha dicho la doctrina foranea, se presenta cuando la exclusién de los riesgos
conlleva una desnaturalizacién del contrato de seguros que, por lo mismo, se ve privado de su razon de ser. Esa
delimitacion implica la descripcién del hecho que, una vez verificado, conlleva la obligacién indemnizatoria a cargo del
asegurador y, en ciertos casos, también del asegurado, como en los seguros de responsabilidad civil, definicion que
debe hacerse desde los éngulos, cuantitativo, cualitativo, temporal y espacial. Tal demarcacion, que es frecuente y
normal en los contratos de seguro, debe hacerse adecuada y razonablemente, dado que la limitacion del riesgo no
puede ir al extremo de conculcar los derechos del asegurado [...]".

2 Uribe, N. Op. Cit., p. 313.
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Finalmente, sobre este criterio, se aclara que deberan separarse la ley y jurisdiccion
aplicable al contrato, siendo estas las normas juridicas que deberan seran aplicadas
con el fin de resolver las eventuales controversias que puedan surgir entre el
asegurador, el asegurado y la victima; del lugar dénde podran tener lugar los
hechos y reclamaciones amparadas en la pdliza.

d) Temporalmente: la pdliza podra estar sometida a un periodo de vigencia en
virtud del cual, los hechos acaecidos antes de su momento de produccién de
efectos o posterior al vencimiento de la vigencia, a pesar de enmarcarse en la
definicion de riesgo asegurable y no estar listados en las exclusiones, no seran
objeto de proteccidn por parte del seguro.

A este respecto, se hace la salvedad dirigida a la modalidad por reclamaciones o
"claims made” del contrato de seguro, bajo la cual se abre la posibilidad de cubrir
reclamaciones por hechos ocurridos antes de la entrada en vigor o reclamaciones
realizadas con posterioridad al vencimiento de la pdliza. Sobre esto se entrara en
detalle mas adelante.

Por supuesto, la aplicacion e interpretacion de las estipulaciones sobre la cobertura, debe
consultar los derechos del asegurado y la funcién practica o econdmica del seguro,3° con
sujecion al equilibrio de la relacion y el principio segun el cual los seguros de dafios como
dispone el articulo 1088 del Coddigo de Comercio, son ‘contratos de mera
indemnizacion™!.

30

31

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia de 27 de agosto de 2008: “ (...) de antaiio, la doctrina
de esta Corte (CLXVI, pag. 123) tiene definido que, el contrato de seguro es de interpretacion restrictiva y por eso
en su ambito operativo, para determinar con exactitud los derechos y las obligaciones de los contratantes,
predomina el texto de la que suele denominarse ‘escritura contentiva del contrato’ [...] especialmente en lo que
tiene que ver con las clausulas atinentes a la extension de los riesgos cubiertos en cada caso y su delimitacion,
evitando favorecer soluciones en mérito de las cuales la compania aseguradora termine eludiendo su responsabilidad
al amparo de clausulas confusas que de estar al criterio de buena fe podrian recibir una inteligencia que en equidad
consulte mejor los intereses del asegurado, o lo que es todavia mas grave, dejando sin funcién el contrato a pesar
de las caracteristicas propias del tipo de seguro que constituye su objeto, (...) (cas. civ. 24 de mayo de 2005, SC-
089-2005 [7495])".

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencias de 21 de agosto de 1978, G. J. T. CLVIII, No. 2399,
p. 118 a 124; 29 de enero de 1998 (Exp. 4894; sentencia de 22 de julio de 1999, Rad. 5065; 1 de agosto de 2002,
Rad. 6907; 24 de mayo de 2005, SC-089-2005 [7495]); 27 de agosto de 2008. Expediente 1417; 8 de septiembre
de 2011, Rad. 2007-00456-0. En sentencia de 19 de diciembre de 2008, puntualizo: * [...] los riesgos cubiertos en
el contrato de seguro seran los que correspondan a la clase de amparo que genéricamente se ofrezca, o los que las
partes de manera particular y explicita convengan adicionar, siempre y cuando, en uno u otro caso, respecto de los
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4.2.3. La indemnizacion en los seguros de responsabilidad civil

En caso de ocurrencia del siniestro, la indemnizacion a cargo del asegurador debera
realizarse conforme a lo prescrito por el articulo 1089 del Codigo de Comercio:

"ARTICULO 1089. <LIMITE MAXIMO DE LA INDEMNIZACION>, Dentro de
los limites indicados en el articulo 1079 la indemnizacion no excederd, en ningun
caso, del valor real del interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto
efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario.

Se presume valor real del interés asegurado el que haya sido objeto de un acuerdo
expreso entre el asegurado y el asegurador. Este, no obstante, podra probar que
el valor acordado excede notablemente el verdadero valor real del interés objeto
del contrato, mas no que es inferior a él.”

El principio indemnizatorio encuentra su fundamento en la necesidad de reparacion del
patrimonio del asegurado debido a la afectacidon sufrida por la ocurrencia del siniestro.
Por esto, es claro que el enriquecimiento por parte del asegurado esta totalmente fuera
de discusion, por cuanto se debe probar el efectivo perjuicio patrimonial sufrido. En este
sentido, la Corte Suprema de Justicia3? ha dicho:

"Obvio que, si fuera dable exigir a la aseguradora el pago de la suma asegurada,
con la mera afirmacion del reclamante, o sea sin que éste demuestre la cuantia de
la pérdida, no se cumpliria cabalmente la funcion de indemnizacion propia de los
seguros de dafios y facilmente se propiciaria el enriguecimiento indebido del
asegurado.”

Finalmente, sobre los rubros de la reparacion, el articulo 1088 del Cédigo de Comercio
dispone sobre la posibilidad de indemnizar tanto el dafio emergente como el lucro cesante.
No obstante, para abarcar esta Ultima categoria es necesario un pacto expreso en ese
sentido.

mismos no se establezca expresamente una exclusion por determinacion del asegurador, claro esta, aceptada por
el tomador al perfeccionar la celebracién del respectivo contrato”.
32 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia de 11 sep./2000. M.P. Silvio Fernando Trejos Bueno.
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4.3. Diferencia entre los seguros de Responsabilidad Civil por
ocurrencia de danos y los modelos “ c/laims made”

Los seguros de responsabilidad pueden celebrarse bajo dos modalidades: (i) basados en
la ocurrencia del dafo o /osses ocurrence, que constituyen la regla general, o (ii)
fundamentados en la reclamacion o c/aims made, forma bajo la cual, usualmente, se
contratan los seguros D&O.

La primera, siendo la introducida originalmente por el articulo 1131 del Cddigo de
Comercio, implica que “se entendera ocurrido el siniestro en el momento en que acaezca
el hecho externo imputable al asegurado”, momento desde el cual comenzara a correr la
prescripcidon para la victima. Frente al asegurado, por su parte, correra la prescripcion
desde la fecha en la cual la victima formule la peticidn judicial o extrajudicial contra el
asegurado o la entidad aseguradora.

En relacidn con esta variante del contrato de seguro de responsabilidad, la Corte Suprema
de Justicia®® ha afirmado que la ocurrencia del suceso perjudicial es suficiente para la
configuracion del siniestro.

La segunda modalidad, esto es la claims made, traida al ordenamiento juridico colombiano
por el articulo 4° de la Ley 389 de 1997, se caracteriza porque el amparo no se activa con
la simple ocurrencia del siniestro, sino por la reclamacion hecha por la victima, durante la
vigencia temporal del seguro, al asegurado o al asegurador34, particularidad esta que
debera ser pactada en el reglamento contractual.

La Corte Suprema de Justicia ha reconocido que de esta modalidad pueden derivarse tres
supuestos concretos: (i) que coincidan dentro de la vigencia tanto el hecho dafoso, como
la reclamacién de la victima al asegurado o a la aseguradora; (ii) que el hecho dafoso

33 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia 10300 de 18 jul./2017, M.P. Aroldo Wilson Quiroz
Monsalvo. “Entonces, la ocurrencia del suceso perjudicial que consagra el articulo 1131 ejusdem es suficiente para la
configuracion del siniestro, empero, si se ha pactado la modalidad de reclamacién hecha (claims made), también se
exige el reclamo judicial o extrajudicial en el término de vigencia pactado o en el plazo ulterior convenido, hecho por
la victima al asegurado, o al asegurador en ejercicio de la accion directa, el que demarca la obligacion indemnizatoria
a cargo de éste, pudiendo involucrar, incluso sucesos pretéritos e ignorados por el asegurado, es decir, ocurridos con
anterioridad a la iniciacion de la vigencia de la pdliza -de existir acuerdo contractual”. En el mismo sentido CSJ, Cas.
Civ., Sent. 5217 de 3 dic./2019, M.P. Luis Alonso Rico Puerta.

34 Ibid.
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sea anterior a la vigencia, pero el reclamo se presente dentro de ésta, y (iii) que se cubran
sucesos acaecidos durante la vigencia, pero el reclamo se haga por fuera de la misma, en
un plazo preestablecido para notificaciones3>.

Asi, el primer supuesto sera connatural al convenio. Sin embargo, los otros dos requeriran
pactos expresos claramente delimitados cuya interpretacion, afirma la Corte, “exige de/
fallador un examen estricto y restringido, que impida extender los amparos a riesgos no
cubiertos o dejar por fuera aquellos gue si lo estan”.

De igual forma, haciendo referencia a la segunda hipétesis, debera predicarse por parte
del tomador-asegurado la ignorancia de los hechos ya acaecidos que puedan ser objeto
de proteccidn por parte de la poliza. Es decir, no puede haber una razonable certeza, por
parte del tomador-asegurado, de la ocurrencia de los hechos previos a la celebracion del
contrato. En fin, podra el asegurado solicitar la reparacion de los siniestros ocurridos antes
de la entrada en vigor de la pdliza, bajo la condicién de que no los conozca o no haya
debido conocerlos.

Sobre el tercer supuesto, se le conoce como claims made con coberturas prospectivas.
Dos momentos son fundamentales en este caso: (i) el pacto de un periodo extendido de
reporte o adicional para notificaciones; y (ii) la notificacion de la ocurrencia de hechos
que razonablemente puedan dar lugar a una reclamacion.

El primero implica necesariamente la existencia de una clausula contractual en el sentido
de otorgarle la posibilidad al asegurado de obtener cobertura de parte del asegurador
para las reclamaciones que reciba con posterioridad a la expiracion de la pdliza. Los
hechos con base en los cuales se realizan las reclamaciones deberan haber ocurrido
durante la vigencia de la pdliza o el periodo de retroactividad especificado en ella.

El segundo, por su parte, trae consigo la posibilidad que tiene el asegurado de notificar
al asegurador de los hechos ocurridos durante la vigencia de la pdliza o su periodo de
retroactividad, que hayan sido conocidos por primera vez durante el término de vigencia
o el adicional para notificaciones y que, a juicio del asegurado, puedan dar lugar a una
eventual reclamacion por parte de la victima.

35 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia de 18 dic./2013, Exp. 1100131030412000-01098-01
M.P. Fernando Giraldo Gutiérrez.
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Lo expuesto tiene como consecuencia el surgimiento de la posibilidad de obtener
cobertura sobre siniestros acaecidos durante la vigencia de la pdliza o su periodo de
retroactividad, pero que no fueron reclamados por la victima sino hasta el vencimiento de
aquella. Por lo cual, seran objeto de cobertura los hechos reclamados con posterioridad a
la expiracion de la poliza siempre que el asegurado se los haya notificado al asegurador
durante la vigencia de la pdliza o el periodo extendido de reporte o adicional para
notificaciones.

4.4. El seguro de Responsabilidad Civil para Directores vy
Administradores
4.4.1, Caracteristicas de los seguros de Responsabilidad Civil D&O

Ademas de las caracteristicas generales de los seguros de Responsabilidad Civil ya
explicadas, los seguros D&O cuentan con las siguientes:

A. Es un seguro de Responsabilidad Civil Profesional

Teniendo en cuenta que los seguros D&O se encuentran inexorablemente relacionados
con el régimen especial de responsabilidad consagrado para los administradores, es
predicable de aquellos la necesidad de un estandar profesional de culpa que permita
activar la reparacién consagrada.

En primer lugar, se caracterizan por la existencia de un siniestro complejo en cuanto a su
configuracion se refiere3®. Esto se debe a la amplitud propia de los regimenes especiales
de responsabilidad de los administradores. Igualmente, al tratarse de responsabilidad
subjetiva, habra de probarse la negligencia o dolo de aquellos, junto con el cefiimiento a
las directrices de la /ex artis en materia de administracion.

En segundo lugar, mantendran indemne al asegurado, Unicamente en presencia de los
llamados “perjuicios econdmicos puros”. Por ello, solo protegeran aquel detrimento
econdmico sufrido por la victima, reflejado en un dafo emergente o lucro cesante
derivado del error de conducta imputable al administrador en la toma de una decision de

36 Uribe, N. Op. Cit., pp. 324 y ss.
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negocios. Por ningln motivo abarcaran aquellas circunstancias de pérdida o dafio a las
cosas, lesiones fisicas o muerte.

Finalmente, se caracterizan por ser tomados de forma colectiva, de tal manera que la
entidad tomadora asegurara a todos los administradores tanto de la matriz como de las
filiales y subsidiarias.

B. Sujetos intervinientes

En los seguros D&O no suelen coincidir las personas del tomador, el asegurado y el
beneficiario®.

Normalmente, la sociedad administrada sera la tomadora del seguro y le trasladara al
asegurador los riesgos propios de la actividad de administracion realizada por sus 6rganos
de gestion. En virtud de lo anterior, le correspondera el deber de declarar el estado del
riesgo y asumira la obligacion del pago de la prima.

Al ser estas pdlizas contratadas bajo la modalidad c/aims made, todos los hechos o
circunstancias que la entidad tomadora declare conocer, no podran ser objeto de
proteccion por parte del seguro, a menos que se pacte en contrario. De igual manera,
sera fundamental el andlisis del conocimiento de aquellos hechos por parte del
administrador asegurado.

Generalmente, sera la pdliza la que defina el alcance de la entidad tomadora. Es decir,
determinara si se extiende, lo cual es lo usual, tanto a las filiales como subsidiarias
preexistentes a la entrada en vigor de la pdliza.

Los asegurados seran aquellas personas naturales o juridicas que hayan tenido, tengan o
lleguen a tener la posicién de administradores de la entidad tomadora y sus filiales o
subsidiarias. El seguro, por lo tanto, cubrird aquellas reclamaciones que realicen las
victimas dentro del término de vigencia, a pesar de que algunos de los asegurados ya no
hagan parte de la entidad tomadora, bajo la condicién de que el reclamo se fundamente
en hechos o circunstancias acaecidas durante el ejercicio de sus funciones como
administradores de la entidad tomadora.

37 1bid., p. 405 y ss.
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Tratandose de la figura del asegurado, en esta especie de seguros se acostumbra a
otorgarle tal calidad a determinado cargo o funcion, mas alla de personas individualmente
consideradas. Por lo anterior, la pdliza describira cudles seran los cargos y funciones
asegurados por ella.

Los beneficiarios de la indemnizacidn, por regla general, podran ser la victima -entidad
como tercero- del error de conducta del administrador, y el administrador mismo cuando
su patrimonio ya ha sido afectado por la accion ejercida por la victima.

Finalmente, y como excepcion a la regla, podra ser beneficiaria la entidad tomadora del
seguro. Sobre este punto, es mandatorio hacer las siguientes precisiones.

La entidad tomadora estara legitimada para fungir como beneficiaria del seguro en dos
situaciones:

a) La primera, entendida como la garantia de reembolso de la sociedad, la cual debe
preverse en la pdliza y se configura en el momento en que la entidad tomadora,
cuando asi lo ordene la ley o haya sido pactado con el administrador, se hace cargo
de los gastos y expensas derivadas de la responsabilidad civil en que incurrié el
asegurado y que haya sido reclamada por las victimas durante el término de
vigencia de la pdliza. En este caso, podra exigirle al asegurador el reembolso de
aquellos gastos.

b) La segunda posibilidad que tiene la entidad tomadora, consiste en actuar como
victima directa del error de conducta del administrador, caso en el cual se exige la
iniciacion, por parte de la entidad tomadora, de la accion social de responsabilidad
en contra del administrador asegurado en los términos del articulo 25 de la Ley
222 de 1995, la cual hara las veces de reclamacion3?. En caso contrario, no sera
considerado como tercero legitimado para solicitar la reparacion.

38 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia de 30 oct./2007, Rad. 0500131030082002-00565-01
M.P. Ruth Marina Diaz Rueda. Tampoco la accionante es un tercero porque las pretensiones que ejerce no se contraen
al ejercicio de la accién social de responsabilidad prevista en el articulo 25 de la Ley 222 de 1995”.
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4.5. La poliza objeto de estudio

El contrato se encuentra contenido en la pdliza de seguro de Responsabilidad Civil para
Directores y Administradores No. 231833° suscrita por Chubb Seguros Colombia S.A. y
SBS Seguros Colombia S.A., como coaseguradores en proporciones iguales y; el Grupo
Corporativo INVERSIONES Y GESTIONES S.A.S Y/O INVERSIONES LAURELCO S.A.S Y/O
INVERSIONES CERALCO S.A.S, como tomador del seguro.

De conformidad con la definicion ofrecida por el mismo contrato, “forrman parte integrante
de la "Pdliza” ademds de las CONDICIONES GENERALES y las CONDICIONES
PARTICULARES, el cuestionario de solicitud de seguro y cuestionarios complementarios,
y todos los anexos que se emitan para adicionar, modificar, suspender, renovar o revocar
la Poliza”.

La condicion primera del clausulado general de la pdliza delimita el riesgo asegurable a
manera de “amparos”, dando una definicion general junto con la delimitacién territorial,
la ley y jurisdiccion aplicables a la pdliza, y su ambito temporal,

"1. AMPAROS

Mediante la presente poliza, el asegurador ampara al asegurado respecto a los
reclamos e investigaciones formales que se presenten en su contra durante el
periodo de vigencia de la pdliza y el periodo adicional de notificacion, por la pérdida
que se viera obligado legalmente a pagar el asegurado en relacion con un acto de
administracion [...].

[.]

"10. AMBITO TERRITORIAL

La cobertura de los amparos de esta Poliza aplica unicamente en los Reclamos
presentados en los territorios establecidos en la caratula de las CONDICIONES
PARTICULARES de esta Pdliza, para cada uno de los amparos.

"11. LEY Y JURISDICCION

39 Condiciones primera y segunda del clausulado particular de la podliza.
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Con respecto a la interpretacion, validez, cumplimiento y/o pagos de indemnizacion
bajo esta Pdliza, el presente contrato queda sometido a la Ley Colombiana y en
particular, al Codigo de Comercio y legislacion complementaria en materia de
sequros y a la Jurisdiccion Colombiana.

La Ley y Jurisdiccion Aplicables al Reclamo, seréan las del territorio en el que el
Asegurado reciba formalmente notificacion de dicho Reclamo.

"12. AMBITO TEMPORAL

La cobertura de esta Poliza es aplicable a los Reclamos presentados por primera
vez contra cualquier Asegurado durante el Periodo de Vigencia de la Poliza o
durante el Periodo Adlicional de Notificacion (segun este se establece en la caratula
de las CONDICIONES PARTICULARES de esta Poliza [...]).”

Asi, precisando los elementos que conforman el riesgo asegurable, el citado documento
los define,

"29. DEFINICIONES
Para los efectos de esta pdliza se entendera por:

"ACTOS DE ADMINISTRACION:

Toda accion u omision llevada a cabo, supuestamente llevada a cabo, intentada, o
Supuestamente intentada, con anterioridad o durante el Periodo de Vigencia de la
Pdliza, por cualquier Asegurado en el desemperio de su Cargo Directivo. Sujeto a
los términos y condiciones de esta Poliza, tales acciones u omisiones incluyen pero
no se limitan a la culpa grave en la medida en que la misma sea asegurable bajo
la Ley Colombiana.

También se considerara Acto de Administracion cualquier asunto alegado contra
cualquier Asegurado simplemente por desempenar un Cargo Directivo.

"ACTOS DE ADMINISTRACION INTERRELACIONADOS:
Todos los Actos de Administracion Relacionados, originados y/o que sean
consecuencia, directa o indirecta, de una misma causa.

[...]

Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota
64



Tribunal Arbitral de
Vehiculos de la Costa S.A.S. — Vehicosta S.A.S
contra
Chubb Seguros Colombia S.A., SBS Seguros Colombia S.A. y Luis Jesls Anaya Abello

"INVESTIGACION FORMAL:

Una diligencia, investigacion, procedimiento formal o administrativo, incluyendo
proceso de responsabilidad fiscal, instado o solicitado por primera vez durante el
Periodo de Vigencia de la Pdliza por una autoridad u organismo competente de
caracter publico o privado que esté legalmente capacitado para investigar los
asuntos del Grupo Corporativo o de Cualquier Asegurado.

[...]

"PERDIDA:

La cantidad que los Asegurados, se vean legal y personalmente obligados a pagar
individual o conjuntamente en relacion con cualquier Reclamo y/o cualquier
Investigacion Formal [...].

"RECLAMO:
i) Una solicitud de indemnizacion por danos y perjuicios;

1f) Cualquier proceso o procedimiento civil;

/i) Un proceso penal;

iv) Un proceso administrativo iniciado mediante la presentacion de un pliego de
cargos o de una resolucion dirigida a efectuar cualesquiera medidas de inspeccion,
o

v) Una Investigacion Formal, presentado por escrito por primera vez contra
cualguier Asegurado por un Acto de Administracion, durante el Periodo de Vigencia

de /a Poliza.

Asl mismo se entendera que forman parte de un mismo Reclamo las apelaciones
resultantes de los procesos arriba indicados.”

El clausulado particular®®, por su parte, trae una lista enunciativa de los diferentes
“amparos” que cubrird la podliza, determinandolos territorialmente.

40 Condicién sexta del clausulado particular de la pdliza.
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Al tratarse de un seguro de dafios patrimoniales, el interés asegurable se encuentra en el
monto indemnizatorio dispuesto en el contrato para este efecto.

"24, LIMITE DE INDEMNIZACION

El Limite de indemnizacion representa la cantidad maxima a pagar por el
asegurador en relacion con los amparos [...], siempre y cuando sean otorgados
dichos amparos, conjunta o individualmente, por cada Periodo o Vigencia de la
Pdliza y por toda Pérdida, con independencia del numero de asegurados implicados
en uno o mas Reclamos.

[]

"Todos los Reclamos derivados del mismo Acto de Administracion o Actos de
Administracion interrelacionados se consideraran como un solo Reclamo y la
Pérdida relacionada con dicho Reclamo estard sujeto a un dnico Limite de
Indemnizacion y se considerara presentado por primera vez durante el primer
Perfodo de vigencia de la Pdliza en que el primero del conjunto de Reclamos,
alegando el mismo Acto de Administracion o Actos de Administracion
Interrelacionados haya sido presentado.

[-]

"L IMITE DE INDEMNIZACION*!:

La cantidad establecida en la cardtula de las CONDICIONES PARTICULARES de esta
poliza, de acuerdo con lo establecido en el numeral 24 de las CONDICIONES
GENERALES de esta Poliza.”

Asi, la condicion quinta del clausulado particular de la pdliza cuantifica el limite de
reparacion en veintidds mil quinientos millones de pesos colombianos (22.500.000.000
COP).

La prima es definida en la condicion vigésima novena del clausulado general,

"PRIMA:

41 Condicién vigésima novena del clausulado general de la pdliza.
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El precio de la Poliza, establecido en la cardtula de las CONDICIONES
PARTICULARES de esta Poliza.

"Prima” no incluira impuestos, tributos y recargos.”

Su monto es el de cuarenta y cinco millones ochocientos mil pesos colombianos
(45.800.000 COP) de conformidad con la condicién décima cuarta del clausulado particular
de la poliza.

Finalmente, la obligacién condicional de la aseguradora, amén de encontrarse en la
redaccién de los multiples amparos y definiciones que integran la pdliza, cuenta con
estipulacion expresa en la condicion vigésima octava del clausulado general,

"28. PAGO DE LA INDEMNIZACION

El Asegurador pagara la indemnizacion por las Pérdidas debidamente formalizadas
y cubiertas bajo la presente Poliza en moneda legal colombiana y dentro de la
Republica de Colombia.”

Asi las cosas, verificada la inclusion de los elementos esenciales necesarios para la
tipificacion del contrato, este Tribunal declarara prospera la pretension tercera de la
demanda, en el sentido de afirmar que entre las sociedades INVERSIONES Y GESTIONES
S.A.S. y/o INVERSIONES LAURELCO S.A.S. y/o INVERSIONES CERALCO S.AS. vy las
convocadas, CHUBB Seguros Colombia S.A. y SBS Seguros Colombia S.A., existid un
contrato de seguro, contenido en la Pdliza de Responsabilidad Civil de Directores y
Administradores No. 23183 con vigencia comprendida entre el 31 de octubre de 2016 y
el 31 de octubre de 2017, celebrado bajo la modalidad de Reclamaciones o "Claims Made”.

5. LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION

Delanteramente, a la decisidon de las pretensiones cuarta, quinta, sexta y séptima, el
Tribunal analizara la excepcion de prescripcion interpuesta por las aseguradoras.

5.1. Planteamientos de las partes

CHUBB Seguros Colombia S.A. y SBS Seguros Colombia S.A., en su contestacion a la
demanda, interpusieron la excepcion de prescripcion, ante la necesidad de verificar que
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/7 \\

“cualquier cobertura que otorgo la Poliza expedida”, “sobre los hechos acaecidos, pudo
haberse extinguido por prescripcion’”, y con arreglo a los articulos 1081 y 1131 del Cédigo
de Comercio, la “fecha a partir de la cual empezo a correr el término de prescripcion,
respecto de la victima, en este caso VEHICOSTA es aquella en la cual esta compalia
presento la reclamacion indemnizatoria en contra del asegurado o las aseguradoras, lo
cual sera objeto de del debate probatorio’.

La convocante, dentro del término del traslado, reiterd el ejercicio oportuno de la accién
conforme a las consideraciones indicadas en su demanda. En sus alegatos de conclusion,
solicitd desestimar la excepcidon al haber promovido oportunamente la accidon directa
contra el asegurador consagrada en el articulo 1133 del Cédigo de Comercio respecto del
seguro de responsabilidad civil en relacion con el cdmputo de los términos de prescripcion
previstos en el precepto respecto de la victima, esto es, antes de consumarse los cinco
afos de la prescripcion extraordinaria contemplada en el articulo 1081 del mismo Cédigo
contados a partir del acaecimiento de los hechos, ademas que segun el decreto 564 de
2020, los términos de prescripcion y caducidad consagrados en cualquier norma sustancial
o procesal, fueron suspendidos desde el 16 de marzo hasta el 1° de julio de 2020.

5.2. Consideraciones

1. Entre las partes, no existe discusion en lo concerniente a que el Seguro de
Responsabilidad para Directores y Administradores contenido en la pdliza No. 23183
emitida el 7 de diciembre de 2016 por CHUBB Seguros Colombia S.A, y SBS Seguros
Colombia S.A. como coaseguradoras en proporciones iguales, es “claims made” o por
reclamacion dentro del periodo de vigencia de la pdliza o del periodo adicional de
notificacion de las pérdidas del asegurado en relacidn con un acto de administracion,
segun las coberturas otorgadas, las condiciones particulares y generales estipuladas*?.

42 Demanda arbitral, pag. 11. “Hecho 21: En consecuencia, la forma de operacién de la pdliza es claims made o sobre
la base de reclamacion de pérdidas que ocurrieran con posterioridad a la fecha retroactiva, o fecha inicial de vigencia
segun las condiciones de esta pdliza, y que sean materia de notificacion y/o reclamo durante el periodo de vigencia de
la misma”. Contestacion demanda, pag. 4: “21. Si bien es cierto que la Pdliza que nos ocupa opera bajo la modalidad
claims made o por reclamacion, de acuerdo con los precisos términos y condiciones de la misma; no es cierto que se
cubran pérdidas que sean “materia de notificacion”, como se plantea en el hecho que se contesta. De acuerdo con la
condicién No. 1y 12 del clausulado general, es indispensable que se presente un Reclamo contra el asegurado, en los
términos en los cuales éste se encuentra definido en la condicién 29 del clausulado general, dentro del término de
vigencia de la Pdliza o el periodo adicional de notificacién”; y, pag. 11,31y 32.
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Este aserto, se constata en las siguientes Condiciones Generales de la Pdliza:

"1. AMPAROS

Mediante la presente pdliza el asegurador ampara al asegurado respecto a los
reclamos e investigaciones formales gue se presenten en su contra durante el
periodo de vigencia de la pdliza y el periodo adicional de notificacion, por /a
pérdida que se viera legalmente obligado a pagar el asegurado con relacion
con un acto de administracion, segun se establece en los siguientes amparos:

()

"12. AMBITO TEMPORAL

La cobertura de esta poliza es aplicable a los reclamos presentados por primera
vez contra cualquier asegurado durante el perfodo de vigencia de la pdliza o
durante el periodo adicional de notificacion (segun este se establece en la
cardtula de las CONDICIONES PARTICULARES de esta poliza, y en el
numerales (sic) 7, 8 y 9 de las CONDICIONES GENERALES de esta poliza)”

"24. LIMITE DE INDEMNIZACION

()

Todos los reclamos derivados del mismo Acto de Administracion o actos de
administracion interrelacionados se considerarén como un solo reclamo y la
pérdida relacionada con dicho reclamo estara sujeta a un unico Limite de
Indemnizacion y se considerara presentado por primera vez durante €l primer
periodo de vigencia de la poliza en que el primero del conjunto de reclamos
alegando el mismo acto de administracion o actos de administracion haya sido
presentado”.

()

“"29. DEFINICIONES
Para los efectos de esta Pdliza se entendera por:

“ACTO DE ADMINISTRACION:

Toda accion u omision llevada a cabo, supuestamente llevada a cabo,
intentada, o supuestamente intentada, con anterioridad o durante el periodo
de vigencia de la poliza por cualquier asegurado en el desempefio de su cargo
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directivo. Sujeto a los términos y condiciones de esta poliza, tales acciones u
omisiones incluyen, pero no se limitan a la culpa grave, en la medida en gue
la misma sea asegurable bajo la Ley.

También se considerard Acto de Administracion cualquier asunto alegado
contra cualquier asegurado simplemente por desempenar un Cargo Directivo”,

"ACTOS DE ADMINISTRACION INTERRELACIONADOS
Todos los Actos de Administracion relacionados, originados y/o que sean
consecuencia, directa o indirecta, de una misma causa."

Y, también en las condiciones particulares mencionadas a continuacion:

"Periodo Adicional de Notificacion™: "b) 24 meses contados desde la fecha de
cancelacion o no renovacion de la poliza” (numeral 9);

"Periodo Adicional de Notificacion para Asegurados Pensionado y Retirados”:
"Ciento veinte (120) meses” (numeral 10);

Vigencia, entre el 31 de octubre de 2016 y el 13 de octubre de 2017 (numeral
12);

"b) Cobertura con retroactividad ilimitada en cuanto al momento en que se
comete el acto de administracion o se toma la decision, siempre y cuando no
se tenga conocimiento de una reclamacion potencial, de acuerdo con el
numeral “12. Ambito Temporal” de las condiciones generales de la pdliza.
Fecha de retroactividad para Cobertura al Grupo Corporativo: 31 de Octubre
de 2008” (numeral 20, aclaraciones).”

2. Los seguros de responsabilidad (articulo 1127 C. de Co), en cuyas especies se sitlian
el seguro de responsabilidad civil profesional y el seguro de directores y administradores
(Directors & Officers” o "D&0"), que como quedo ya expuesto, ampara la responsabilidad
personal de los directores y administradores del asegurado en el ejercicio de sus cargos
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o funciones, podran contratarse "claims made’ (articulo 23 Ley 35 de 199343, y 49, De la
Ley 389 de 199744).

En esta modalidad de seguro, la cobertura puede concernir a hechos acaecidos
(“ocurrencia”) durante la vigencia de la podliza, hechos acontecidos ex ante y reclamados
durante la vigencia del seguro (" retroactividad’, * descubrimientd”) no conocidos por el
asegurado (“/imitacion del descubrimiento”)y aun a hechos reclamados con posterioridad
dentro el término previsto (* periodo adicional”), o segun ha sefalado la jurisprudencia de
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia:

"De conformidad con dicho precepto, pueden presentarse las siguientes
Situaciones: a) Que coincidan dentro de la vigencia tanto el hecho darnoso,
como la reclamacion de la victima al asegurado o a la aseguradora. b) Que e/
hecho darnoso, sea anterfor a la vigencia, pero el reclamo se presente dentro
de ésta. c¢) Que se cubran sucesos acaecidos durante la vigencia, pero el
reclamo se haga por fuera de la misma, en un plazo preestablecido para
notificaciones."*

3. El articulo 1081 del Cddigo de Comercio consagra la prescripcién ordinaria de las
acciones derivadas del contrato de seguros en dos afios contados " desde e/ momento en

43 "ARTICULO 23. RIESGOS DE LA ACTIVIDAD FINANCIERA. <Incorporado en el Decreto 663 de 1993, EOSF, bajo el
articulo 185 NUm. 3> En los seguros que tengan por objeto el amparo de los riesgos propios de la actividad financiera,
se podran asegurar, mediante convenio expreso, los hechos pretéritos cuya ocurrencia es desconocida por tomador y
asegurador.

4 “ARTICULO 4o. En el seguro de manejo y riesgos financieros y en el de responsabilidad la cobertura podra
circunscribirse al descubrimiento de pérdidas durante la vigencia, en el primero, y a las reclamaciones formuladas por
el damnificado al asegurado o a la compaiiia durante la vigencia, en el segundo, asi se trate de hechos ocurridos con
anterioridad a su iniciacion. Asi mismo, se podra definir como cubiertos los hechos que acaezcan durante la vigencia
del seguro de responsabilidad siempre que la reclamacion del damnificado al asegurado o al asegurador se efectle
dentro del término estipulado en el contrato, el cual no sera inferior a dos afios. PARAGRAFO. El Gobierno Nacional,
por razones de interés general, podra extender lo dispuesto en el presente articulo a otros ramos de seguros que asi lo
ameriten.”

45 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sala Civil, sentencia de 18 de diciembre de 2013, Exp. 11001-31-
03-041-2000-01098-01. Asi mismo, sentencias de 30 de agosto de 2010, Expediente 11001-3103-041-2001-01023-
01; 20 de junio de 2011, Expediente 05001-3103-005-2000-00177-01; 18 de julio de 2017, SC10300-2017, Radicacién
76001-31-03-001-2001-00192-01; 12 de febrero de 2018, SC130-2018, Radicacion 11001-31-03-031-2002-01133-01;
3 de diciembre de 2019, SC5217-2019, Radicacién n.° 11001-31-03-015-2008-00102-01; 16 de diciembre de 2022,
SC3952-2022, Radicacion 11001-31-03-032-2015-00397-01 y 27 de septiembre de 2022, SC2879-2022 Radicacion
11001-31-99-003-2018-72845-01.
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qgue €l interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la
accion’" y la extraordinaria en cinco afios, que “correra contra toda clase de personas y
empezara a contarse desde el momento en gue nace el respectivo derecho”®.

En armonia la jurisprudencia civil ha precisado que la prescripcion ordinaria “/implica e/
‘conocimiento’ real o presunto por parte del titular de la respectiva accion, en concreto,
de la ocurrencia del hecho que la genera, cuestion que dependera, por tanto, no del
acaecimiento del mismo, desde una perspectiva ontologica y, por ende, material, sino de/
instante en que el interesado se informo de dicho acontecer o debio saber de su
realizacion, vale decir desde que se volvio cognoscible, o por lo menos pudo volverse
(enteramiento efectivo o presuntivo, respectivamente). En cambio, [...Jla prescripcion
extraordinaria irrumpira a partir del surgimiento, en el cosmos juridico, del respectivo
derecho, independientemente de cualquier enteramiento que sobre su existencia tenga
0 no el titular; basta pues su floracion, como tal, para que la prescripcion extraordinaria
empiece a correr. De ahi su caracterizada y anunciada objetividad, que se contrapone,
por completo, a la mas minima subjetividad. [...]"V .

La ordinaria, presupone, por consiguiente, el conocimiento real o presunto del hecho
genitor de la accion (siniestro, falta de pago de la prima, quebranto de a garantia,
reticencia o inexactitud, etc.), por el interesado (tomador, asegurado, beneficiario o
asegurador), esto es, corre desde que se haya producido el conocimiento real o presunto
del hecho que da base a la accién (el siniestro, el impago de la prima, el incumplimiento
de la garantia, la floracién —eficaz- de la reticencia o de la inexactitud en la declaracién
del estado del riesgo, etc.)*, y la extraordinaria, a contrariedad, parte del nacimiento del

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencias de julio 7 de 1977 (G.J. CLV, pag. 139), marzo 4 de
1989 (S-049), mayo 18 de 1994 (Exp. 4106), mayo 3 de 2000 (Exp. 5360), febrero 19 de 2002 (Exp. 6011), julio 31 de
2002 (Exp 7498), febrero 12 de 2007 (Exp 1999-00749), junio 29 de 2007 (Exp. 1998-04690), diciembre 18 de 2012
(Exp. 2007-00071) y abril 4 de 2013 (Exp. 2004-0045).

#7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia de 29 de junio de 2007, Expediente No. 11001-31-03-
009-1998-04690-01, agrega: “La Corte, en sentencia de 3 de mayo de 2000, en consonancia con el mencionado designio
legislativo, expresd que ‘al contrario de lo que acontece en un apreciable nimero de naciones, el legislador colombiano,
ex profeso, le dio carta de ciudadania a una prescripcion (la extraordinaria) fundada en razonamientos absolutamente
objetivos, [...]...'La prescripcion de las acciones que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo
rigen...', de todas ellas por igual, reitera la Corte, 'podra ser ordinaria y extraordinaria'. [...], y que, por tanto, la
aplicacion de una y otra de esas formas de prescripcién extintiva depende de la persona que ejerza la respectiva accion
o intente la efectividad de algln derecho y de la posicidon que ella tenga en relacién, precisamente, con el hecho que
motive la accién o con el derecho que persigue” (Se subraya; Cas. Cid., Sentencia de 19 de febrero de 2002)".

48 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia de mayo 3 de 2000 (Exp. 5360).
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derecho, “aplica a toda clase de personas y su término inicia desde cuando nace el
respectivo derecho (objetiva)”, consoliddndose mientras no lo haya sido antes la
ordinaria, segun el caso®.

De este modo, “e/ término de la prescripcion extraordinaria corre, segun €l evento, desde
el dia del siniestro, (cuando la accion ejercida es la de reconocimiento de la indemnizacion)
0 desde cuando se perfecciono el contrato viciado por una reticencia o inexactitud (si se
demanda la nulidad relativa del pacto), hdyase o no tenido conocimiento real o presunto de
Su ocurrencia, y no se suspende en ningun caso, como si sucede con la ordinaria (articulo
2530 del C.C.)", en forma que'"f/Juego de fenecido el quinquenio en referencia, la relacion
Juridica se tornara inescrutable, con todo lo que €ello supone, como quiera que no podra
acudirse, con éxito, al expediente prescriptivo, asi se compruebe fehacientemente que e/
asegurador, por via de elocuente ejemplo, no conocio el hecho detonante del surgimiento
de su derecho impugnaticio (la reticencia o la inexactitud), que autorizan la peticion de
nulidad relativa del contrato celebrado (art. 1058, del C. de Co.)*°, sino luego de expirado
dicho periodo, en tal virtud fatal, concretamente cuando se le formulo la reclamacion
respectiva, acto éste que, de ordinario, es el que le permite enterarse al empresario,
segun las especificas circunstancias, de que su asentimiento fue arrancado en desarrollo
de una declaracion de asegurabilidad vacia de fidelidad o de sinceridad (art. 1.058,
ibidem).[...] Lo propio debe decirse en torno a la excepcion de nulidad emergente de las
citadas circunstancias, toda vez que ésta es disciplinada, igualmente, por el articulo 1.081
del C. de Co., asi'la norma se refiera, lato sensu, a las acciones, vocablo dentro del cual,
en linea de principio, deben quedar cobijadas este tipo de excepciones, pues conforme
quedo expuesto en los antecedentes legislativos de la citada disposicion transcritos al
inicio de estas consideraciones, al vencerse el término de los cinco (5) arios el asegurador

%9 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencias de junio 29 de 2007 (Exp. 1998-04690), y abril 4 de
2013 (Exp. 0500131030012004-00457-01).

50 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia de 4 de marzo de 2016, Radicacién n® 05001-31-03-
003-2008-00034-01: “[...] Concretandose al cdmputo de la prescripcion que corre frente al asegurador, ya sea para
demandar o excepcionar la nulidad relativa del contrato de seguro por reticencia o inexactitud, precisé la Sala que la
ordinaria «operara a partir del momento en que el asegurador conocié o debié conocer el hecho generador de la
rescision del contrato, es decir la inexactitud o reticencia comentadas», mientras que la extraordinaria es «desde la
fecha de materializacion de la inexactitud o reticencia que, en sede contractual, sera estrictamente aquella en la cual
se perfeccione el contrato viciado por la mediacion de tales irregularidades».”.
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“..ya no podra alegar la nulidad del contrato por vicios en la declaracion de
asegurabilidad” ni por via de accion ni de excepcion, se agrega".”?

En este contexto, las acciones derivadas del sequro, “estan sometidas inexorablemente a
los plazos extintivos que prevé el articulo 1081 del ordenamiento comercial”, y en la
determinacion exacta del computo de los términos, debe tenerse en cuenta "/a diversidad
de acciones que surgen 'del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen’, segun
la naturaleza de la prestacion reclamada conforme al mencionado precepto y, "sin
perjuicio del régimen prescriptivo establecido en el articulo 1131 del Codigo de Comercio,
para el seguro de responsabilidad civil’®?, a cuyo tenor:

"En el seguro de responsabilidad se entenderd ocurrido el siniestro en el
momento en que acaezca €l hecho externo imputable al asegurado, fecha a
partir de la cual correrd la prescripcion respecto de la victima. Frente al
asegurado ello ocurrird desde cuando la victima le formula la peticion judicial
o0 extrajudicial. 53

La Corte Suprema de Justicia ha precisado la naturaleza especial, preferente y prevalente
del articulo 1131 del Cédigo de Comercio al disciplinar en el seguro de responsabilidad
civil, que incluye el seguro “claim made”, la ocurrencia del siniestro y el computo del
término prescriptivo de la accién a partir de un dato objetivo, para concluir que la accion

51 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia de 3 de mayo de 2000, Expediente Exp. 5360, ademas
debe establecerse “[...] en cada caso concreto la naturaleza de la prestacion reclamada, pues ésta ha de determinar a
su turno cual “es el hecho que da base a la accion” (tratdndose de la prescripcion ordinaria) y en qué momento “nace
el respectivo derecho” (cuando se invoque la prescripcion extraordinaria); desde luego que esas acciones no siempre
tienen su origen en un solo hecho o acontecimiento, pues éste varia conforme al interés de su respectivo titular
(tomador, asegurado, beneficiario, o asegurador), y tampoco tienen siempre su fuente en el contrato mismo de seguro,
sino algunas veces en la ley, como acontece con las acciones y las excepciones de nulidad relativa, la devolucion de la
prima etc. (...) Asi, el momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base
a la accion (prescripcion ordinaria), sera distinto en cada caso concreto, segln sea el tipo de accidn a intentar, y quién
su titular, y otro tanto es pertinente predicar del *momento en que nace el respectivo derecho”, cuando se trate de la
prescripcion extraordinaria, pues en ésta ese momento tampoco es uno mismo para todos los casos, sino que esta dado
por el interés que mueve a su respectivo titular”; Sentencia SC5297-2018, de 6 de diciembre de 2018, Radicacion
76001-31-03-012-2007-00217-01.

52 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 19 de febrero de 2002, Exp. 6011; 7 de julio de 1977,
G.J. T. CLV, pag. 139 y 3 de mayo de 2000, Exp.5360.

53 Corte Constitucional, sentencia C-388 de abril 23 de 2008. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil,
Sentencias de junio 29 de 2007 (Exp. 1998-04690 01), mayo 25 de 2011 (Exp. 50001-31-03-003-2004-00142-01) y
septiembre 8 de 2011 (2006- 00049).
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directa derivada de este seguro Unicamente se produce por la prescripcion extraordinaria
de cinco afios, consagrada en el articulo 1081 de la mencionada codificacion.

A este respecto, sefialo:

" [E]n cuanto atane a tal precepto (1131), particularmente a su novisimo contenido,
hay que observar que €l es posterior en el tiempo al articulo 1081 del estatuto
mercantil primigenio y que esta circunscrito al especifico tema del seguro de
responsabilidad. Siendo ello asi, como en efecto lo es, se impone entender que €/
no consagro un sistema de prescripcion extraro o divergente al global desarrollado
en el precitado precepto y que, por contera, sus disposiciones no constituyen un
hito legislativo aislado o, si se prefiere, autonomo o propio, de suerte que, para su
recta interpretacion, debe armonizarse con ese régimen general que, en principio,
se ocupo de regular el tema de la prescripcion extintiva en el negocio aseguraticio
y que, por tanto, excluye toda posibilidad de recurrir a normas diferentes, y mucho
menos, a las generales civiles, para definir el tema de la prescripcion en materia
del seguro, comoquiera que, muy otra, es la preceptiva inmersa en la codificacion
civil, a lo que se suma la especialidad normativa del réegimen mercantil, como tal
llamada a primar y, por tanto, a imperar.

"De alli que cualguier solucion ha de buscarse y encontrarse en el ordenamiento
comercial. Y es dentro de ese contexto, que adquiere singular importancia la
referencia expresa que el comentado articulo 1131 hace en punto al momento en
que 'acaezca el hecho externo imputable al asegurado’, para establecer la
ocurrencia del siniestro y, por esta via, para determinar que es a partir de ese
instante, a manera de venero, que "correrd la prescripcion respecto de la victima”,
habida cuenta que cotejada dicha mencion con el régimen general del articulo
1081, resulta mas propio entender que ella alude a la prescripcion extraordinaria
en él consagrada, a la vez que desarrollada, ya que habiendo fijado como punto
de partida para la configuracion de la prescripcion de la accion directa de la victima,
la ocurrencia misma del hecho generador de la responsabilidad del asegurado -
siniestro-, es claro que opto por un criterio netamente objetivo, predicable solo,
dentro del sistema dual de la norma en comentario, como ya se sefiald, a la
indicada prescripcion extraordinaria, ya que la ordinaria, como también en
precedencia se indicd, es de estirpe subjetiva, en la medida en que se hace
depender del "conocimiento real o presunto del suceso generador de la accion,
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elemento este al que no aludio la primera de las normas aqui mencionadas, ora
directa, ora indirectamente, aspecto que, por su relevancia, debe ser tomado muy
en cuenta. En realidad el legislador nacional, al sujetar la prescripcion de la accion
de /a victima contra el asegurador a la ocurrencia del hecho provocante del dario
irrogado, y no al enteramiento por parte de aquella del acaecimiento del mismo,
previo que el fenecimiento de dicha accion solo podia producirse por aplicacion de
la mencionada prescripcion extraordinaria, contemplada en el articulo 1081 del
Codigo de Comercio.

"Corolario de lo anterior, a modo de reiteracion, es que si bien el articulo 1131 de/
Cddligo de Comercio no exceptud la aplicacion del articulo 1081 de la misma obra,
que se mantiene como la regla fundante en materia de prescripcion extintiva de
los derechos y acciones derivados del contrato de seguro o de las normas que /o
disciplinan, si consagro una excepcion a ese sistema, la cual es aplicable solamente
al seguro de darios en particular al seguro de responsabilidad civil- y que consiste
en que a la accion directa de la victima contra el asegurador, autorizada
expresamente por la Ley 45 de 1990, es aplicable unicamente la prescripcion
extraordinaria contemplada en la segunda de las disposiciones aqui mencionadas,
estereotipada por ser objetiva, que corre en frente de "toda clase de personas’,
vale decir, capaces e incapaces, y cuyo término es de cinco anos, que se contaran,
segun el caso, desde la ocurrencia misma del siniestro, o sea, desde la fecha en
que acaecio el hecho externo imputable al asegurado -detonante del aludido débito
de responsabilidad.

"Expresado en otros términos, lo que contempla el articulo 1131 del Codigo de
Comercio, es lo relativo a la irrupcion prescriptiva, o sea al punto de partida de la
prescripcion, gque no es otro que el acaecimiento mismo del hecho externo
imputable, sin ocuparse del término o plazo respectivo, tematica regulada en una
norma previa y de alcance general, a la que debe inexorablemente acudirse para
dicho fin. Al fin y al cabo, una y otra estan intercomunicadas, por lo que entre ellas
existen claros vasos comunicantes, en lo pertinente parece estar mas en
consonancia con el principio bienhechor fundante de dicha accion que, como sefnalo
en breve, no es otro que la efectiva y real proteccion tutelar del damnificado a raiz
del advenimiento del hecho perjudicial perpetrado por el asegurado, frente al
asegurador, proposito legislativo que, de entenderse que la prescripcion aplicable
fuera la ordinaria de dos anos, por la brevedad del término, en compania de otras

Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota
76



Tribunal Arbitral de
Vehiculos de la Costa S.A.S. — Vehicosta S.A.S
contra
Chubb Seguros Colombia S.A., SBS Seguros Colombia S.A. y Luis Jesls Anaya Abello

vicisitudes, podria verse mas comprometido, en contravia de su genuina y plausible
teologia. **

El criterio jurisprudencial que se deja resefiado, ha sido reiterado por la Sala de Casacion
Civil en distintos pronunciamientos posteriores>>.

En sentencia de 5 de mayo de 2011, anoto:

"De la evocacion efectuada surgen prontamente y sin dubitacion alguna,
postulados de las siguientes caracteristicas: i) la prescripcion prevista en el articulo
1131 del C. de Co., en tratandose de un seguro de responsabilidad civil, cuando la
victima acciona es, sin duda, de cinco anos, o sea, la extraordinaria, ii) gue, por lo
mismo, la consagracion de dicho aspecto temporal deviene, claramente,
demarcada por matices objetivos y no subjetivos; iii) esto dltimo significa que el
término cuenta a partir del acaecimiento del siniestro o el hecho imputable al
asegurado, independientemente que lo haya conocido o no el afectado; ademas,
corre frente a toda clase de personas, inclusive los incapaces. ”°

En sentencia de 14 de diciembre de 2015, sefald:

"a.-) La ley mercantil colombiana, inclusive desde su version original de 1971, dio
las pautas para que en el seguro de responsabilidad civil se erigiera una regla
especifica para computar el término de la prescripcion extintiva de la accion que e/
asegurado estaba facultado para e€jercer frente a la aseguradora./...] b.-) La Ley
45 de 1990, entre otros aspectos, introdujo en el ordenamiento patrio normas en
materia de la actividad aseguradora [...] La mencionada legislacion, en suma y en
lo que atane al seguro de responsabilidad civil, de un lado estatuyo la accion directa
para la victima (articulo 87), y del otro, preciso de forma literal e inequivoca, que
la prescripcion de ese aseguramiento corre para la victima desde la ocurrencia de
la situacion lesiva, en tanto que para el asegurado, a partir de cuando la "victima”
le reclama judicial o extrajudicialmente (articulo 86), situacion esta semejante a la

5% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 29 de junio de 2007, Exp. No. 11001-31-03-009-
1998-04690-01.

55 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 29 de junio de 2007, Exp. No. 11001-31-03-009-
1998-04690-01.

%6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, sentencia de 5 de mayo de 2011, Exp. 2004-00142.
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inferida del régimen inicial y que se describio lineas atrds, mediante la resefia de
relevantes pasajes de jurisprudencia y doctrina./...] de donde al dia de hoy y para
el seguro de responsabilidad civil, afloran indiscutibles e insoslayables a proposito
de la prescripcion, dos sub-reglas absolutamente diferenciadas: (i) para la victima
el lapso extintivo discurre desde el hecho externo que estructura el siniestro; y (ii)
para la aseguradora a partir de que se le formula la peticion judicial o extrajudicial
de indemnizacion por la situacion o circunstancia lesiva al tercero.[...] c.-) Con lo
gue acaba de exponerse, no puede pregonarse de manera alguna que en todas /as
acciones derivadas del contrato de seguro el término de prescripcion se calcule
atendiendo lo indicado por el articulo 1081 del Codigo de Comerciof...] ”, porque
se reitera, la regla del 1131 contempla, para el seguro de responsabilidad civil, "lo
relativo a la irrupcion prescriptiva”, y debe armonizarse con aquél en lo que
concierne a los demds aspectos del fenomeno extintivo, en cuanto sean
compatibles. ">’

Desde esta perspectiva, la prescripcion de la accion directa inherente al seguro de
responsabilidad civil, y por consiguiente, al seguro “c/aims made’ o por reclamacion, es
la extraordinaria de cinco afos prevista en el articulo 1081 del Cddigo de Comercio
contados para la victima a partir de la ocurrencia del siniestro o momento en que acaece
el hecho externo imputable al asegurado, y respecto del asegurado desde cuando la
victima le formula la reclamacion judicial o extrajudicial, o segin ha indicado la
jurisprudencia civil, "para la victima el lapso extintivo discurre desde el hecho externo que
estructura el siniestro™ y “para la aseguradora a partir de que se le formula la peticion
Judicial o extrajudicial de indemnizacion por la situacion o circunstancia lesiva al tercero™s.

4. En la cuestion litigiosa, la convocante pretende la indemnizacion del Seguro de
Responsabilidad para Directores y Administradores contenido en la pdliza No. 23183 con
fecha de emision 7 de diciembre de 2016 contratada con CHUBB Seguros Colombia S.A,
cuya vigencia inicial esta comprendida entre el 31 de octubre de 2016 y el 31 de octubre
de 2017, prorrogada hasta el 1° de mayo de 2018?, por la responsabilidad del seior LUIS

57 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 14 de diciembre de 2015, Rad. 1500131030022006-
00343-01; en similar sentido, sentencia de 8 de septiembre de 2011, Exp. 73449-3103-001-2006-00049-01 y
sentencia de 4 de noviembre de 2021 [SC4904-2021], Rad. 66001-31-03-003-2017-00133-01, entre otras.

58 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 14 de diciembre de 2015, Rad. 1500131030022006-

00343-01.

%9 Expediente digital — 02_PRUEBAS — 01_DEMANDA_INICIAL_ 1 1 Pdliza condiciones PARTICULARES.pdf; 1 Pdliza

condiciones generales.pdf; 2 Comprobantes renovacion poliza.pdf; 3 Comprobantes de pago renovacion.pdf:
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JESUS ANAYA ABELLO al incumplir sus deberes durante el periodo en que se desempefid
como Gerente de VEHICULOS DE LA COSTA S.A.S.

Mediante correo electronico de 23 de enero de 20179, “Asunto: Pdliza Chubb No. 23183-
Aviso de Siniestro-AA15432 Coaseguro AIG 50%", VEHICOSTA a través del intermediario
de seguros, dijo “dar aviso de circunstancia que puede afectar la poliza del asunto, como
consecuencia de los actos incorrectos que actualmente son materia de investigacion’.

Posteriormente, segin comunicaciones fechadas a 17 de noviembre de 20176!, dirigidas
a CHUBB Seguros Colombia S.A., y SBS Seguros Colombia S.A., formuld “reclamacion
formal con miras a obtener por parte de Chubb Seguros Colombia S.A. (en adelante,
CHUBB) el reconocimiento de la indemnizacion de los perjuicios sufridos por VEHICOSTA
como consecuencia de la inobservancia de los deberes legales y estatutarios, por parte
del sefior Luis Anaya Abello, en su calidad de asegurado bajo la pdliza de la referencia’,
en la que senald, in fine, que “/a presente reclamacion formal tiene el alcance contenido
en el dltimo inciso del articulo 94 del Codigo General del Proceso para efectos de
interrumpir el computo de la prescripcion de las acciones derivadas de la poliza de la
referencid’.

En comunicacién de 20 de diciembre de 2017, las aseguradoras tras referir a las
estipulaciones de la pdliza, y al articulo 1133 del Cédigo de Comercio, enfatizan en la
necesidad de la “evidencia suficiente sobre la responsabilidad del asegurado”, indicando
“que el aviso de siniestro, presentado en nombre de la Asamblea General de Accionistas
de VEHICOSTA S.A.S. por intermedio de su Representante Legal, carece de uno de los

04_Chubb_SBS_contestacion_demanda Caratula pdliza.PDF; Clausulado general poliza.pdf; Condiciones particulares
poliza.pdf. 10_Exhibicion_Chubb. Chubb remitid correo electronico de 3 de octubre de 2017, expresando: “Atendiendo
a tu amable solicitud, otorgamos prorroga por 6 meses a partir del 31 de octubre de 2017 y hasta el 01 de mayo de
2018 para las pdlizas del grupo espinosa, listadas a continuacion: 12*23182 INVERSIONES BEJUQUERO 12*23152
INVERSIONES MACAGUANA 12*23183 INVERSIONES Y GESTIONES S.A.S y/o INVERSIONES LAURELCO vy/o
INVERSIONES CERALCO”.

60 Expediente digital 01_DEMANDA_INICIAL. 11 Aviso Siniestro.eml; Expediente digital — 02_PRUEBAS -
10_Exhibicion_Chubb En correo electrénico de 23 de enero de 2017, Hugo Baquero Verano, Director de Reclamos
Lineas Financieras de AON, da aviso de siniestro a SBS: “De conformidad con lo preceptuado por el articulo 1075 del
Codigo de Comercio, nos permitimos dar aviso de circunstancia que puede afectar la pdliza del asunto, como
consecuencia de los actos incorrectos que actualmente son materia de investigacién”.

61 Expediente digital 01_DEMANDA_INICIAL. 14 Reclamacion formal Noviembre 2017 y anexos.pdf; — 02_PRUEBAS —
10_Exhibicion_Chubb Con correo electrénico de diciembre 4 de 2017, SBS Seguros Colombia S.A., expresa: “El dia
viernes fuimos notificados de la accién directa interpuesta por una sociedad filial llamada VEHICOSTA de uno de
nuestros asegurados, estamos en coaseguro con ustedes 50/50 pero lidera CHUBB por la péliza 23183".
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supuestos principales para ejercer la accion directa y es la de cumplir con la debida
acreditacion de la responsabilidad del asegurado’, la carencia de requisitos de una
reclamacion (arts. 1077 y 1133, C. de Co), refieren a las exclusiones de la pdliza (“a.
Exclusiones (...) Q. Asegurado contra asegurado”), y concluyen “gue /a accion directa
presentada carece de elementos que hagan valido su ejercicio al igual que las (sic) forma
en que ha sido presentada, preliminarmente se enmarca en una causal de exclusion” 2.

En respuesta de febrero 8 de 2018, VEHICOSTA, reitera haber presentado su reclamacion
formal, formula requerimiento en mora, insiste en el pago de la indemnizacion con
intereses moratorios sobre la suma de $3.519.259.519 a partir del 2 de enero de 2018 y
replica las consideraciones de la aseguradora, quien en comunicacion de la misma fecha
“para proseguir con el analisis del casd’ solicitd informacion, designd a Deloitte Colombia
“para que realice el andlisis de la documentacion en relacion con la cuantid’ y expresa su
disposicion de hacer “e/ estudio de la responsabilidad del Directivo para lo cual es
indispensable para las aseguradoras establecer comunicacion con el asegurado, Sr. Luis
Anaya Abello’, documentacion que remitid6 VEHICOSTA con su comunicacion de febrero
19 de 2018.

En comunicacion de 7 de marzo de 2018, en contestacién a la de febrero 8 de 2018 de
VEHICOSTA, la aseguradora expresa que no han exigido la existencia de una sentencia
judicial en firme como prueba Unica del siniestro y de la cuantia de la pérdida, la
“inexistencia de una reclamacion formal”, sugiere la remision de documentacion, refiere
a las exclusiones y ratifica "la necesidad de profundizar en el estudio del caso bajo
examen'. Posteriormente, VEHICOSTA en comunicacién de 26 de abril de 2018, que
rechaza la ausencia de reclamacion formal y remite informacién®3.

Después, las partes se cruzaron las comunicaciones de 6 de noviembre de 2018%, 28 de
noviembre de 2018%, 20 de diciembre de 2018 (insistiendo la aseguradora “que a /a fecha

62 Expediente digital 01_DEMANDA_INICIAL_ 15 Comunicacién aseguradoras 20171220.pdf.

63 Expediente digital 01_DEMANDA_INICIAL_ 16 Comunicacion Vehicosta SAS 20180208.pdf; 17 Comunicacion
aseguradoras 20180208.pdf; 18 Comunicacion Vehicosta SAS 20180219.pdf; 19 Comunicacion aseguradoras
20180307.pdf y 20 Comunicacion Vehicosta SAS 2018_04_26 anexos.PDF

64 Expediente digital 01_DEMANDA_INICIAL_21 Comunicacion 20181106.pdf

65 Expediente digital 01_DEMANDA_INICIAL_ 22 Comunicacion Vehicosta 20181128.pdf
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no se ha formalizado reclamacion alguna conforme con el articulo 1077 del Codigo de
Comercio”) ®®, 16 de enero de 2019%7, 18 de febrero de 2019% y 13 de mayo de 2020.

En esta Ultima comunicacion “Ref. Reclamacion de VEHICOSTA, bajo la Pdliza de
Directores y Administradores No. 23183", las aseguradoras dicen “dar respuesta a su
solicitud de indemnizacion por las pérdidas sufridas por VEHICOSTA S.A.S. (en adelante
VEHICOSTA) derivadas de la presunta administracion negligente por parte del sefior LUIS
ANAYA, en su calidad de representante legal de la sociedad’, por “los presuntos errores
en la ejecucion de la estrategia del negocio por parte del sefior LUIS ANAYA, como
representante legal, entre junio de 2015 y octubre de 2016", indican que segun “se
desprende de la reclamacion presentada, se pretende afectar la Poliza en cuestion, con e/
fin de obtener la indemnizacion de los perjuicios sufridos por VEHICOSTA, causados por
la supuesta responsabilidad civil en que incurrio el sefior LUIS ANAYA, como gerente de
la compafiia. Sin embargo, las ASEGURADORAS se sostienen en que no se ha demostrado
la responsabilidad civil del asegurado, esto es el sefior LUIS ANAYA", llamando la atencién
“el hecho de que el sefior ANAYA después de haber terminado su funcion como gerente
de VEHICOSTA, el 30 de junio de 2016, fue nombrado como gerente de otra de las
sociedades del grupo, FRIGORIFICO GUADALUPE S.A.S. Y, solo fue removido de su
calidad de representante legal de VEHICOSTA hasta finales de octubre de 2016. Si la
actuacion del sefior ANAYA fuera considerada culposa o negligente por los accionistas, no
se entiende por qué habria sido nombrado como gerente de otra de las sociedades del
grupo societario. De hecho, no se conocen los motivos por los cuales termino el contrato
de trabajo del sefior ANAYA, ni si se presentaron descargos en el marco de la terminacion
del contrato de trabajo’, y concluye “que el reclamo presentado por VEHICOSTA no esta
amparado por la Poliza de Responsabilidad Civil de Directores y Administradores No.
23183, debido a que no se ha demostrado la responsabilidad civil en que habria incurrido
el asegurado, maxime cuando la conducta que se reprocha como culposa fue aceptada,
aprobada y vigilada por los drganos colegiados de administracion y gobierno de la
Compania™®.

66 Expediente digital 01_DEMANDA_INICIAL _ 23 Comunicacion aseguradoras 20181220.pdf
67 Expediente digital 01_DEMANDA_INICIAL_ 24 Comunicacion Vehicosta 20190116.pdf
68 Expediente digital 01_DEMANDA_INICIAL_ 25 Comunicacion aseguradoras 20190218.pdf
6 Expediente digital 01_DEMANDA_INICIAL _ 29 comunicacion Vehicosta 20100513.pdf
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Valoradas las pruebas en su conjunto segun la sana critica, para el Tribunal es evidente
que VEHICOSTA con sus comunicaciones de 17 de noviembre de 20177°, presentd una
"reclamacion formal'’ a CHUBB Seguros Colombia S.A. y SBS Seguros Colombia S.A.,
quienes finalmente asi lo reconocen en su comunicacion de 13 de mayo de 2020, “Ref.
Reclamacion de VEHICOSTA, bajo la Poliza de Directores y Administradores No. 23183".

En armonia con la reiterada jurisprudencia de la Sala de Casacidon Civil de la Corte
Suprema de Justicia citada anteriormente, a partir de la fecha de la reclamacién en que
se formula la peticion de indemnizacién, en el caso concreto, 17 de noviembre de 2017,
corre el término de prescripcidon extraordinaria de cinco afos (arts. 1081 y 1.131, C. de
Co) que vencian el 17 de noviembre de 2022, y la demanda se radico el 7 de octubre de
202171, esto es, antes de la consumacién del término prescriptivo. Adicionalmente, los
términos de prescripcion fueron suspendidos entre el 16 de marzo de 2020 y el 30 de
junio de 2020 con ocasidon de las medidas adoptadas para conjurar los efectos de la
pandemia del Covid-1972,

En cuanto hace a la indemnizacion asociada al Fondo Capplan, cuya reclamacion segun
las convocadas se habria presentado o “tuvo lugar con la presentacion de la demanda

70 Expediente digital 01_DEMANDA_INICIAL_14 Reclamacion formal Noviembre 2017 y anexos.pd; — 02_PRUEBAS —
10_Exhibicion_Chubb Con correo electrénico de diciembre 4 de 2017, SBS Seguros Colombia S.A., expresa: “El dia
viernes fuimos notificados de la accién directa interpuesta por una sociedad filial llamada VEHICOSTA de uno de
nuestros asegurados, estamos en coaseguro con ustedes 50/50 pero lidera CHUBB por la pdliza 23183".

71 Expediente digital PRINCIPAL_01 _01_Demanda arbitral.pdf. 02_C 150617 133622 Radicacion de documentos caso
VEHICULOS DE LA COSTA SAS - VEHICOSTA VS. CHUBB DE COLOMBIA COMPANIA DE SEGUROS S..pdf.
11_comunicacion_enviada_designacion_20211011.pd

72 E| Decreto 564 de 2020 (abril 15), declarado exequible en sentencia C-213 de 2020. dispuso; “ARTICULO 1.
Suspension de términos de prescripcion y caducidad. Los términos de prescripcion y de caducidad previstos en cualquier
norma sustancial o procesal para ejercer derechos, acciones, medios de control o presentar demandas ante la Rama
Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean de dias, meses o anos, se encuentran suspendidos desde el 16 de marzo
de 2020 hasta el dia que el Consejo Superior de la Judicatura disponga la reanudacién de los términos judiciales. El
conteo de los términos de prescripcién y caducidad se reanudara a partir del dia habil siguiente a la fecha en que cese
la suspension de términos judiciales ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al
decretarse la suspension de términos por dicha Corporacion, el plazo que restaba para interrumpir la prescripcién o
hacer inoperante la caducidad era inferior a treinta (30) dias, el interesado tendra un mes contado a partir del dia
siguiente al levantamiento de la suspension, para realizar oportunamente la actuacion correspondiente. PARAGRAFO. La
suspension de términos de prescripcion y caducidad no es aplicable en materia penal”. Los Acuerdos PCSJA-11517,
PCSJA20-11518, PCSJA-11519, PCSJA-11521, PCSJA20-11526, PCSJA-11527, PCSJA-11528, PCSJA-11529, PCSIA-
11532, PCSJA-11546, PCSJA-11549, PCSJA-11556 y PCSJA-11567 del Consejo Superior de la Judicatura suspendieron
s términos judiciales a partir del 16 de marzo de 2020 por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasion
de la pandemia de la COVID-19. El Acuerdo PCSJA-11581 del 27 de mayo de 2020 dispuso el levantamiento de términos
judiciales, a partir del 1° de julio de 2020.
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arbitral gue nos ocupa en el afio 2021", y no durante la vigencia de la pdliza entre el 31
de octubre de 2016 y el 31 de octubre de 2017, prorrogada hasta el 1° de mayo de 2018,
siendo inaplicable el “periodo adicional”, la problematica planteada atafie a la cobertura y
no a la prescripcion, pues, la demanda contentiva de la accidén se presentd antes del
vencimiento del término de los cinco afios.

Por lo expuesto, la excepcidn de prescripcion de la accion interpuesta no esta llamada a
prosperar y asi se declarara en la parte resolutiva.

6. LAS PRETENSIONES CUARTA A SEXTA, Y LA EXCEPCION DE
AUSENCIA DE COBERTURA

6.1. Planteamientos de las partes

La convocante, en las pretensiones cuarta, quinta y sexta de su demanda solicita declarar
gue en virtud de los términos y condiciones de la Pdliza de Responsabilidad Civil de
Directores y Administradores No. 23183, las aseguradoras convocadas deben
indemnizarle los perjuicios derivados y acreditados en el proceso, originados en las
conductas ejecutadas por el sefior LUIS JESUS ANAYA ABELLO vy a él imputables durante
el periodo en que se desempeifid como Gerente de VEHICOSTA, y con base en dicha
declaracién, condenarlas a pagarles por partes iguales, dentro de los cinco dias siguientes
a la ejecutoria del laudo, la suma de $3.437.976.371 o la que se acredite en el proceso,
debidamente actualizada con el indice de precios al consumidor IPC desde la fecha de
reclamacion a las aseguradoras y hasta la fecha de notificacion de la presente demanda
y, en su defecto, hasta la fecha del laudo que ponga fin al proceso y, a partir de cualquiera
de las fechas fijadas, se ordene el pago de intereses moratorios a la tasa maxima
legalmente permitida y hasta el dia en que las aseguradoras efectivamente realicen el

pago.

El petitum, en sintesis, se sustenta ademas de los hechos ya resefiados anteriormente en
el acapite de la primera y segunda pretensiones, en la celebracién del contrato de seguro,
la calidades de asegurado y beneficiaria, la reclamacién formal formulada a las
convocadas el 17 de noviembre de 2017 dentro del término del periodo adicional para
retirados, la unidad de reclamacion con el primer reclamo por el perjuicio descubierto o
revelado posteriormente en cuanto al Fondo Capplan, la cobertura estipulada por los
perjuicios relacionados con los actos de administracidon del sefior LUIS JESUS ANAYA
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ABELLO en el periodo en fungido como Gerente de VEHICOSTA, y la obligacion de las
aseguradoras de indemnizar el siniestro.

CHUBB Seguros Colombia S.A. y SBS Seguros Colombia S.A., en su contestacion a la
demanda, ademas de la excepciébn de prescripcion antecitada, interpusieron la
denominada “Ausencia de cobertura de la Poliza 23183 por cuanto el asegurado no es
responsable de los hechos’. A juicio de las convocadas, la cobertura, segln el articulo 4
de la Ley 387 de 1997 y las condiciones generales de la pdliza Unicamente opera cuando
se acredite la responsabilidad civil del asegurado por los actos de administracion culposos
en el ejercicio de sus funciones, tal como se estipula en el numeral 1. Amparos, Amparo
1, cobertura personal., y sean reclamados dentro de su vigencia. En su sentir, como
presupuesto imprescindible es menester la responsabilidad civil del Director o
Administrador en el desempefio de sus funciones, su imputacion y demostracion de un
acto, en defecto de cuya existencia o prueba, no se afecta la cobertura de la pdliza, por
cuanto su finalidad es amparar los perjuicios causados a terceros por los mismos en virtud
de sus actos culposos o0 negligentes, de donde, al no configurarse los supuestos errores
en que se afirma incurrié el asegurado LUIS JESUS ANAYA ABELLO en su condicién de
Gerente de VEHICOSTA en la ejecucion de la estrategia de negocios entre junio de 2015
y octubre de 2016, debe desestimarse el petitum, a cuyo efecto, tanto en la contestacion
de la demanda como en sus alegatos de conclusién, sustenta su posicion en las
argumentaciones referidas en el acapite de los incumplimientos imputados al demandado,
las excepciones y alegaciones de las convocadas al tratar de las pretensiones primera y
segunda de la demanda.

Proponen, igualmente la nominada “Ausencia de Cobertura por parte de la Pdliza No.
23183 sobre las reclamaciones de VEHICOSTA", apoyadas en la modalidad claims made
del seguro contratado, donde la cobertura, esta sujeta a la reclamacion iniciada contra el
asegurado o asegurador por todo acto culposo cometido en el ejercicio de sus funciones
como Directores o Administradores en vigencia de la pdliza, por lo que la ocurrencia del
siniestro esta dada por la fecha de la reclamacidn, la reclamacién debe presentarse dentro
de la vigencia de la pdliza, y como en el caso concreto se pretende la responsabilidad civil
del sefior LUIS JESUS ANAYA ABELLO, asi como la indemnizacién de los perjuicios
consistentes en el exceso de costo financiero en que incurrié VEHICOSTA por la conducta
culposa en que supuestamente incurriod y los derivados del manejo inadecuado del Fondo
Capplan, “en caso de que se determine que las reclamaciones realizadas por VEHICOSTA
se presentaron por fuera del término de cobertura de la poliza’, se concluye la
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mencionada falta de cobertura temporal, y deben rechazarse las pretensiones de la
demanda. Precisa que respecto de la indemnizacion relativa a los perjuicios por la
supuesta mala utilizacién del Fondo Capplan, la reclamacién se presenté por fuera de la
vigencia de la pdliza comprendida entre el 31 de octubre de 2016 y el 31 de octubre de
2017, en cuanto surgid durante la evaluacién de CRAWFORD para la elaboracion de su
informe en los afios 2019 y 2010, y por consiguiente, la primera reclamacion se hizo con
la presentacion de la demanda en el afio 2021.

En sus alegatos de conclusién insisten en su argumentacidon, y agregan que por el
mencionado Fondo Capplan, nunca se formuld reclamacién previa y que la formulada con
la demanda en el afio 2021 esta por fuera de la vigencia de la pdliza, siendo inaplicable
el periodo adicional de notificacion contemplado en los numerales 7, 8 y 9 de las
Condiciones Generales, al estar sujeto a la terminacion del contrato de seguro, y ser
inaplicable cuando el contrato continla o se prorroga, ademas que la condicion 9
concerniente al periodo adicional de notificacion para asegurados pensionados o retirados
otorga cobertura al grupo corporativo y no a VEHICOSTA.

La convocante, en el traslado se opuso a la excepcion, porque la cobertura comprende la
reclamacion presentada dentro del término previsto en la podliza por el acto de
administracion del administrador durante el ejercicio de sus funciones.

En sus alegatos de conclusion reitera que la vigencia de la pdliza esta comprendida entre
el 31 de octubre de 2016 y el 31 de octubre de 2017, el sefior LUIS JESUS ANAYA ABELLO
en su caracter de Gerente General de VEHICOSTA en el periodo comprendido entre el 22
de septiembre de 2014 y el 4 de noviembre de 2016, tuvo el caracter de administrador
(art. 22 Ley 222 de 1995), y estuvo cobijado por la cobertura de la podliza, en los términos
de sus condiciones generales y particulares.

Expresa que conforme las condiciones particulares, el tomador es el grupo corporativo
conformado por Inversiones y Gestiones SAS y/o Inversiones Laurelco SAS, asegurados,
“Los establecidos en la definicion de Asegurado de las condiciones generales de la pdliza”,
dentro de éstos, el gerente representante legal o cualquier otro equivalente, incluyendo
personas naturales designadas como representantes legales de una persona juridica del
grupo corporativo, el administrador o funcionario del grupo corporativo que ejecuta actos
de administracion, entendido en los términos definidos en la condicion 29 de las
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condiciones generales, y son beneficiarios del amparo, los terceros afectados y quien
tenga derecho a la prestacion asegurada.

Dice que la cobertura, seguiin las Condiciones Generales 12 y 29 aplica a “/os reclamos
presentados por primera vez contra cualquier asegurado durante el periodo de vigencia
de la poliza o durante el perfodo adicional de notificacion ( segun este se establece en la
caratula de las CONDICIONES PARTICULARES de esta pdliza, y en el numeral numerales
(sic) 7, 8 y 9 de las CONDICIONES GENERALES de esta poliza)’, que el periodo adicional
de notificacion automatico y para directores pensionados y retirados, se contempla en los
numerales 7, 8 y 9 de las condiciones generales de la pdliza y en concordancia con las
condiciones particulares de la misma, segun el numeral 10, para directores retirados es
de 120 meses.

Anota que la condicion particular 20 literal b) establece la cobertura con retroactividad
ilimitada desde la fecha de 31 de octubre de 2008, y que la reclamaciéon por pérdidas
ocurridas con posterioridad a la fecha retroactiva o fecha inicial de vigencia materia de
reclamacion o notificacidn durante su vigencia o el periodo adicional de notificacion de
directores retirados como en el caso del sefior ANAYA ABELLO era de 120 meses después
de su retiro.

Concluye que la reclamacion presentada el 17 de noviembre de 2017, casi cuatro meses
después del retiro del sefior ANAYA ABELLO, fue oportuna, y que respecto del Fondo
Capplan al tratarse de un mismo acto de administracion y haberse presentado la primera
reclamacion queda comprendida en ésta en virtud de la unidad de reclamo prevista en el
numeral 24 de las condiciones generales.

6.2. Consideraciones

De conformidad con las condiciones particulares de pdliza de seguro para Directores y
Administradores No. 23183 expedida por CHUBB Seguros Colombia S.A, y SBS Seguros
Colombia S.A., el tomador y Grupo Corporativo es Inversiones y Gestiones S.A.S y/o
Inversiones Laurelco S.A.S y/o Inversiones Ceralco S.A.S. (numeral 2), "Sociedad Filial’,
entre otras, “Vehiculos de la Costa S.A.-Vehicosta S.A.” (numeral 3) y "cualquier sociedad
cuyos activos no superen el veinte (20%) de los activos totales consolidadas para nuevas
Sociedades Filiales o Subsidiarias” (numeral 8, inclusién automatica”); “Asegurados”, son
los “establecidos en la definicion de Asegurado de las condiciones generales de la poliza”
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(numeral 7) y “Beneficiarios”, los terceros “afectados y/o quien tenga derecho a la
prestacion asegurada”.

La vigencia, se comprende entre el 31 de octubre de 2016 y el 31 de octubre de 2017
(numeral 12), la vigencia inicial, el 21 de octubre de 2016, el “Periodo Adicional de
Notificacién” de "24 meses contados desde la fecha de cancelacion o no renovacion de la
poliza”(numeral 9, b), y "para Asegurados Pensionado y Retirado”, "Ciento veinte (120)
meses”(numeral 10).

Disponen un “Amparo adicional cobertura al grupo corporativo” (numeral 15, clausulas),
previsiones sobre las clausulas de aviso de siniestro y otras (numeral 15), las exclusiones
adicionales (numeral 16), y la “Cobertura con retroactividad ilimitada en cuanto al
momento en gue se comete el acto de administracion o se toma la decision, siempre y
cuando no se tenga conocimiento de una reclamacion potencial, de acuerdo con el
numeral "12. Ambito Temporal” de las condiciones generales de la poliza. Fecha de
retroactividad para Cobertura al Grupo Corporativo: 31 de Octubre de 2008” (numeral 20,
b), aclaraciones.

En su numeral 25, nota 3, remiten a las condiciones generales y a las exclusiones de la
poliza de Responsabilidad Civil para Directores y Administradores (Registro
Superfinanciera 20/12/2012-1321-P-06).

Las condiciones generales de la pdliza, de su parte, ademas de lo ya sefialado al tratar de
la tercera pretension y la excepcién de prescripcion interpuesta en torno a los amparos’3,
ambito temporal (12)74, limite de indemnizacion (24), definicion de acto de administracion
y Actos de Administracion relacionados (29)7°, enuncian en su numeral 1 [nos. 1 a 31],

73 "1. AMPAROS Mediante la presente podliza el asegurador ampara al asegurado respecto a los reclamos e
investigaciones formales que se presenten en su contra durante el periodo de vigencia de la pdliza y el periodo
adicional de notificacion, por la pérdida que se viera legalmente obligado a pagar el asegurado con relacién con un
acto de administracidn, segln se establece en los siguientes amparos: (...)".

74 "12. AMBITO TEMPORAL La cobertura de esta poliza es aplicable a los reclamos presentados por primera vez contra
cualquier asegurado durante el periodo de vigencia de la pdliza o durante el periodo adicional de notificacién segun
este se establece en la caratula de las CONDICIONES PARTICULARES de esta pdliza, y en el numeral numerales
(sic) 7, 8 y 9 de las CONDICIONES GENERALES de esta poliza)".

7529, DEFINICIONES. Para los efectos de esta Péliza se entendera por: ACTO DE ADMINISTRACION: Toda accién u
omision llevada a cabo, supuestamente llevada a cabo, intentada, o supuestamente intentada, con anterioridad o
durante el periodo de vigencia de la pdliza por cualquier asegurado en el desempefio de su cargo directivo. Sujeto
a los términos y condiciones de esta poliza, tales acciones u omisiones incluyen, pero no se limitan a la culpa grave,
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los amparos con indicacion de los incluidos y no comprendidos, al igual que las
exclusiones’® y definen los siguientes conceptos:

- Tomador (numeral 29)77;
- Grupo corporativo’s;
- Asegurado’?;

- Cargo directivo®;
- Administrador®!;

- Fecha de vigencia inicial®?;

~
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en la medida en que la misma sea asegurable bajo la Ley También se considerara Acto de Administracion cualquier
asunto alegado contra cualquier asegurado simplemente por desempefiar un Cargo Directivo”. ACTOS DE
ADMINISTRACION INTERRELACIONADOS. Todos los Actos de Administracion relacionados, originados y/o que sean

consecuencia, directa o indirecta, de una misma causa (...).

“2. EXCLUSIONES”, entre otras, por seguros o circunstancias anteriores, reclamos anteriores o pendientes (F, G, H)
“29. DEFINICIONES. Para los efectos de esta Pdliza se entendera por: (...) TOMADOR DEL SEGURO La persona
juridica con quien se celebra el contrato de seguro establecido en la caratula de las CONDICIONES PARTICULARES

de esta poliza".

“29. DEFINICIONES. Para los efectos de esta Podliza se entendera por: (...) GRUPO CORPORATIVO. "La(s) entidad(es)
listada(s) en la caratula de las CONDICIONES PARTICULARES de la presente pdliza y que desempefien las funciones

establecidas en la presente pdliza".

29. DEFINICIONES. Para los efectos de esta Pdliza se entendera por: (...) ASEGURADO Persona natural que bajo
la denominacion de director, consejero, Administrador, director general, gerente representante legal o cualquier
otro equivalente, haya ostentado u ostente la calidad de miembro de la junta directiva, consejo de administracion,
u otros 6rganos de administracion del Grupo Corporativo y quienes ejerzan o detenten esas funciones u ostenten
poderes que impliquen el ejercicio de facultades de decisidn o gobierno del Grupo Corporativo. Asi mismo, quedaran
incluidos en la definicidn de "Asegurado" i) Aquellas personas naturales que hayan sido designadas como
representantes legales de una persona juridica mientras ejercen funciones de consejero, Administrador, director

general o gerente o cualquier otra equivalente del Grupo Corporativo;”.

“29. DEFINICIONES. Para los efectos de esta Pdliza se entendera por: (...) CARGO DIRECTIVO Conjunto de
funciones de gobierno llevadas a cabo por los Asegurados exclusivamente en su condicion de tales, segun se
establece en la definicion de "Asegurado", y para Reclamos en Materia Laboral, exclusivamente en su condicion de
Empleado del Grupo Corporativo. Sin embargo, "Cargo Directivo no incluiré ninguna funcion de los Asegurados en
una sociedad distinta al Grupo Corporativo aln si ésta solicita expresamente al Asegurado el desempefio de dicho

cargo, salvo lo establecido en relacién con los Amparos 30 y 31"

“29. DEFINICIONES. Para los efectos de esta Pdliza se entendera por: (...) ADMINISTRADOR: Funcionario del “Grupo

Corporativo que ejecuta Actos de Administracion”.

29. DEFINICIONES. Para los efectos de esta Pdliza se entendera por: (...) FECHA DE VIGENCIA INICIAL: La fecha

establecida en la caratula de las CONDICIONES PARTICULARES de esta Pdliza”.
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- Periodo de vigencia de la pdliza®3; y

- Reclamo?8.

En cuanto al Periodo adicional de notificacion, consignan:

"29. DEFINICIONES. Para los efectos de esta Poliza se entendera por: (...)
PERIODO ADICIONAL DE NOTIFICACION: El periodo establecido en la cardtula
de las CONDICIONES PARTICULARES de esta Pdliza, de acuerdo con /lo
establecido en el numerales 7, 8 y 9 de las CONDICIONES GENERALES de esta
Pdliza.”

"7 PERIODO ADICIONAL DE NOTIFICACION: Si el Tomador del Seguro o el
Asegurador deciden terminar, revocar o no renovar esta Pdliza por motivo distinto
al no pago de la Prima, el Tomador del Seguro y/o los Asegurados podran
contratar un Periodo Adicional de Notificacion de acuerdo con los términos
establecidos en la caratula de las CONDICIONES PARTICULARES de esta Poliza,
y siempre y cuando el Tomador del Seguro y/o los Asegurados no reemplacen o
substituyan esta Pdliza. Dicho periodo Adicional de Notificacion sera tinicamente
aplicable a los Actos de Administracion anteriores a la fecha de terminacion,
revocacion o no renovacion de la Pdliza. Para el ejercicio del derecho que esta
clausula otorga, el Tomador del Seguro y/o los Asegurados deberan comunicar
por escrito al Asegurador su intencion de contratar el periodo Adicional de
Notificacion y deberan pagar la Prima adicional establecida en la carétula de
dichas CONDICIONES PARTICULARES, dentro de los treinta (30) dias calendario
siguientes a la fecha de terminacion, revocacion o no renovacion. Cualquier
Reclamo presentado durante el periodo Adlicional de Notificacion seré considerado

83 %29, DEFINICIONES. Para los efectos de esta Pdliza se entenderd por: (...) PERIODO DE VIGENCIA DE LA POLIZA:

84

El periodo de vigencia de la cobertura del contrato de seguro entre la fecha de inicio y la fecha de terminacién
establecidos en la cardtula de las CONDICIONES PARTICULARES de esta Pdliza, con sujecidon a los términos y
condiciones de la misma.

“29. DEFINICIONES. Para los efectos de esta Pdliza se entenderd por: (...) RECLAMO: i) Una solicitud de
indemnizacion por dafios y perjuicios; ii) Cualquier proceso o procedimiento civil; iii) Un proceso penal; iv) Un
proceso administrativo iniciado mediante la presentacidén de un pliego de cargos o de una resolucion dirigida a
efectuar cualesquiera medidas de inspeccion, o v) Una Investigacién Formal, presentado por escrito por primera
vez contra cualquier Asegurado por un Acto de Administracién, durante el Periodo de Vigencia de la Pdliza. Asi
mismo se entendera que forman parte de un mismo Reclamo las apelaciones resultantes de los procesos arriba
indicados”.
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como si hubiera sido presentado durante el periodo de Vigencia de la Poliza
inmediatamente precedente. La oferta de condiciones de renovacion distintas a
las vigentes en el periodo de Vigencia de la Poliza inmediatamente precedente no
se considerara como terminacion, revocacion o no renovacion por parte del
Asegurador (...).

"8. PERIODO ADICIONAL DE NOTIFICACION AUTOMATICO. Si el Tomador del
Seguro o el Asegurador deciden terminar, revocar o no renovar esta Poliza por
motivo distinto al no pago de la Prima, y el Asegurado no cumple con los requisitos
del numeral 7 de las CONDICIONES GENERALES de esta Pdliza, entonces se
otorgara un periodo Adicional de Notificacion automadtico de sesenta (60) dias
calendario de acuerdo con los términos establecidos en la cardtula de las
CONDICIONES PARTICULARES de esta Poliza, y siempre y cuando el Tomador del
Seguro y/o los Asegurados no reemplacen o substituyan esta Podliza. Dicho
periodo Adicional de Notificacion automatico sera tnicamente aplicable a los Actos
de Administracion anteriores a la fecha de terminacion, revocacion o no
renovacion de la Poliza”. (...)

"9. PERIODO ADICIONAL DE NOTIFICACION PARA ASEGURADOS PENSIONADOS
O RETIRADOS: El Asegurador otorgara un Periodo Adicional de Notificacion para
Asegurados Pensionados y retirados que se hayan retirado voluntariamente del
Grupo Corporativo ASEGURADOS PENSIONADOS Y RETIRADO siempre y cuando
no sean objeto de un despido indirecto o con justa causa, dentro del Periodo de
Vigencia de la Pdliza y antes de la fecha de expiracion siempre y cuando no se
renueve la Pdliza en el mercado con otra compahia de seguros ni opten por
contratar el Periodo Adicional de Notificacion de esta Poliza.”

Regulan la unidad de reclamo, en los siguientes términos:
"24. LIMITE DE INDEMNIZACION

(...) Todos los reclamos derivados del mismo acto de administracion o actos de
administracion  interrelacionados se consideraran como un solo reclamo y la
pérdida relacionada con dicho reclamo estara sujeta a un unico Limite de
Indemnizacion v se considerara presentado por primera vez durante el primer
periodo de vigencia de la pdliza en que el primero del conjunto de reclamos
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alegando el mismo acto de administracion o actos de administracion haya sido
presentado.”

De los términos de la pdliza de seguro para Directores y Administradores No. 23183
expedida por CHUBB Seguros Colombia S.A, y SBS Seguros Colombia S.A., sus condiciones
particulares y generales, la cobertura comprende los reclamos e investigaciones formales
gue se presenten en contra del asegurado durante el periodo de vigencia de la pdliza y el
periodo adicional de notificacion por la pérdida que se hubiere obligado a pagar con
relacidn a un acto de administracion del Director o Administrador, o sea, por toda accién
u omisién supuestamente llevada a cabo, intentada, o supuestamente intentada, con
anterioridad o durante el periodo de vigencia de la pdliza en el desempefio de sus
funciones, incluidos los relacionados, originados o que sean consecuencia directa o
indirecta.

La cobertura comprende actos anteriores con retroactividad ilimitada en cuanto al
momento en que se comete el acto de administracion o se toma la decision, siempre y
cuando no se tenga conocimiento de una reclamacion potencial, de acuerdo con el
numeral “12. Ambito Temporal' de las condiciones generales de la pdliza. Fecha de
retroactividad para Cobertura al Grupo Corporativo: 31 de Octubre de 2008" (numeral 20,
b), aclaraciones, condiciones particulares). El grupo corporativo, incluye las sociedades
que lo integran, y por consiguiente, las sociedades filiales, dentro de éstas, VEHICOSTA
(numerales 2 y 3, Condiciones particulares), la fecha de retroactividad es 31 de octubre
de 2008 (numeral 20, b), Condiciones particulares), el sefior LUIS JESUS ANAYA ABELLO,
ejercid el cargo de Gerente, del 17 de septiembre de 2014 hasta el 30 de junio de 2016
(certificacion laboral expedida por el Departamento de Recursos Humanos de
VEHICOSTA, del mes de junio de 2018), aunque ostentd la representacion legal de la
sociedad hasta el 28 de octubre de 2016 (acta de la Junta Directiva 196 de VEHICOSTA),
fungié como administrador de la misma (Definiciones, numeral 29), y su responsabilidad
se pretende por actos de administracion realizados en el ejercicio de sus funciones y por
causa u ocasion de éstas, con anterioridad a la vigencia de la pdliza entre el 31 de octubre
de 2016 y el 31 de octubre de 2017, sin que exista evidencia demostrativa de que los
hechos hayan sido conocidos ex ante a su ocurrencia.

La poliza que se pretende afectar, establecié el ambito temporal de cobertura, seguin el
cual, es “aplicable a los reclamos presentados por primera vez contra cualquier asegurado
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durante el periodo de vigencia de la poliza o durante el periodo adicional de notificacion”
(Condiciones Generales 1y 12).

El periodo adicional de notificacidn aplicable a los actos de Administracidn anteriores a la
fecha de terminacion, revocacidn o no renovacion de la pdliza, y el periodo adicional
automatico segun los numerales 7 y 8 de las condiciones generales de la poliza,
presuponen los requisitos establecidos en los mismos, la terminacion, revocacion o no
renovacion de la poliza, que no se sustituya o reemplace, y la poliza, cuya vigencia estaba
comprendida entre el 31 de octubre de 2016 y el 31 de octubre de 2017 (inicial, el 21 de
octubre de 2016, numerales 12 y 13, Condiciones Particulares), se prorrogd hasta el 1°
de mayo de 2018. El numeral 9 de las Condiciones Generales, estipula el periodo adicional
de notificaciéon para asegurados pensionados o retirados “que se hayan retirado
voluntariamente del Grupo Corporativo ASEGURADOS PENSIONADOS Y RETIRADO
siempre y cuando no sean objeto de un despido indirecto o con justa causa, dentro del
Periodo de Vigencia de la Pdliza y antes de la fecha de expiracion siempre y cuando no
se renueve la Poliza en el mercado con otra compafiia de seguros ni opten por contratar
el Periodo Adicional de Notificacion de esta Poliza”.

La pdliza se renové con la misma compafiiia hasta el 1° de mayo de 201885, en las mismas
condiciones, esto es no se renovd con otra compania ni se optd a su vencimiento por
contratar el periodo adicional de notificacion que como se dijo segun la condicion 8
presupone su terminacion, revocacion o no renovacion y los demas requisitos consagrados
en la misma®é,

Este periodo de notificacién para asegurados retirados segun el numeral 10 de las
Condiciones Particulares 'para Asegurados Pensionado y Retirado”, es de "Ciento veinte
(120) meses”.

85 Expediente digital — 02_PRUEBAS — 01_DEMANDA_INICIAL_ 1 1 Pdliza condiciones PARTICULARES.pdf; 1 Pdliza
condiciones generales.pdf; 2 Comprobantes renovacién poliza.pdf; 3 Comprobantes de pago renovacion.pdf:
04_Chubb_SBS_contestacion_demanda Caratula poliza.PDF; Clausulado general péliza.pdf; Condiciones particulares
poliza.pdf. 10_Exhibicion_Chubb. Chubb remitié correo electrénico de 3 de octubre de 2017, y expresa: “Atendiendo
a tu amable solicitud, otorgamos prorroga por 6 meses a partir del 31 de octubre de 2017 y hasta el 01 de mayo
de 2018 para las pdlizas del grupo espinosa, listadas a continuacion: 12*23182 INVERSIONES BEJUQUERO
12*23152 INVERSIONES MACAGUANA 12*23183 INVERSIONES Y GESTIONES S.A.S y/o INVERSIONES LAURELCO
y/o INVERSIONES CERALCO".

86 | a pdliza en sus condiciones particulares, numeral 99, preveia el “Periodo Adicional de Notificacion” de “a) 24 meses
contados desde la fecha de cancelacién o no renovacion de la poliza b) Prima adicional del 50% de la Ultima prima
anual”.
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La reclamacion se presentd el 17 de noviembre de 2017, dentro los 120 meses contados
a partir de la fecha del retiro del sefior LUIS JESUS ANAYA ABELLO, si se computa a partir
del 19 de julio de 2016 (teniendo en cuenta la certificacion laboral expedida por el
Departamento de Recursos Humanos de VEHICOSTA, referida antes que certifica que
ejercio el cargo del 17 de septiembre de 2014 hasta el 30 de junio de 2016), aunque
ostentd la representacion legal de la sociedad hasta el 28 de octubre de 2016 (acta de la
Junta Directiva 196 de VEHICOSTA), por lo que debe concluirse que fue oportuna y dentro
del término del periodo adicional para retirados.

En lo que respecta a la reclamacion del “Fondo Capplan”, la reclamacién presentada el 17
de noviembre de 2017, en efecto, no contenia en forma expresa la indemnizacion del
pretendido perjuicio, al tratarse, segin la convocante de un perjuicio adicional por los
actos de administracién del Gerente, descubierto (revelado) con posterioridad con el
reporte de Crawford Colombia Ltda. en septiembre de 2019, que en los términos
estipulados en el numeral 24 de las Condiciones Generales (“Limite de Indemnizacién”) al
derivarse del mismo acto de administracion o actos de administracion interrelacionados,
se consideran como un solo reclamo y la pérdida relacionada con dicho reclamo estara
sujeta a un Unico Limite de Indemnizacion y se considerara presentado por primera vez
durante el primer periodo de vigencia de la pdliza en que el primero del conjunto de
reclamos alegando el mismo acto de administracion o actos de administracion haya sido
presentado.

No obstante, segin qued6 sentado al analizar y desestimar la primera y segunda
pretension, el Tribunal no encontré probado el incumplimiento de los deberes de
administrador del sefior LUIS JESUS ANAYA ABELLO en el periodo en que se desempefid
como Gerente de VEHICOSTA por idénticos hechos que son la causa y sustento de la
reclamacion formulada a las compaiias aseguradoras, lo que de contera, conduce a la
“Ausencia de cobertura de la Pdliza 23183 por cuanto el asegurado no es responsable de
los hechos”, al no existir la responsabilidad pretendida por la inobservancia o quebranto
de los deberes del administrador en relacién con los actos de administracidn en el ejercicio
de sus funciones, en los términos del articulo 4 de la Ley 387 de 1997, las condiciones
generales y particulares, y como se estipula en el numeral 1. Amparos, Amparo 1,
cobertura personal.
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Corolario de lo anterior, las pretensiones cuarta, quinta y sexta no prosperan, y en su
lugar, se declarara probada la excepcion de “Ausencia de cobertura de la Pdliza 23183
por cuanto el asegurado no es responsable de los hechos”.

7. LAS DEMAS EXCEPCIONES FORMULADAS

El convocado LUIS JESUS ANAYA ABELLO, al contestar la demanda interpuso las
excepciones denominadas “3.1.- Inexistencia de la responsabilidad civil imputada al sefior
Luis Jesus Anaya Abello por la falta de sus elementos estructurales”, “3.2.- Mala fe por
parte de la convocante VEHICOSTA S.A.S. al pretender imputarle al convocada Luis Anaya
Abello una conducta negligente en la administracion de dicha sociedad durante un periodo
durante el cual no ejercid las funciones de gerente” y “3.3.- Falta de legitimacion en la
causa por pasiva, al no ostentar el convocado LUIS JESUS ANAYA ABELLO la calidad de
asegurado al momento de iniciarse la vigencia de la renovacién de la pdliza de
responsabilidad civil para administradores y directores nimero 23183 expedida por las
compafiias aseguradoras Chubb Seguros Colombia S.A. y SBS Seguros Colombia S.A.”

CHUBB Seguros Colombia S.A. y. AIG Seguros S.A. (SBS Seguros Colombia S.A.), de su
parte, las excepciones denominadas “1. Ausencia de cobertura de la Pdliza No. 23183 por
cuanto el asegurado no es responsable por los hechos”, a la que ya se refirié el Tribunal,
“2. Ausencia de cobertura temporal por parte de la Pdliza No. 23183 sobre las
reclamaciones de VEHICOSTA” y “3. Prescripcion”.

De todas las consideraciones del Tribunal y las decisiones tomadas sobre las pretensiones
de la demanda, estan llamadas a prosperar las excepciones de “3.1.- Inexistencia de la
responsabilidad civil imputada al sefior LUIS JESUS ANAYA ABELLO por la falta de sus
elementos estructurales” y “1. Ausencia de cobertura de la Pdliza No. 23183 por cuanto
el asegurado no es responsable por los hechos”.

Por el contrario, no prosperan las excepciones de mala fe y falta de legitimacién en la
causa por pasiva.

Respecto de esta Ultima, se considera que la legitimacion en la causa es el interés directo,
legitimo y actual del "titular de una determinada relacion juridica o estado juridico” para
pretender (legitimacion activa) y contradecir (legitimacidn pasiva) en cuanto titular de la
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relacion juridica sustancial y procesal controvertida en el proceso®’, que el juzgador debe
verificar “ con independencia de la actividad de las partes y sujetos procesales al constituir
una exigencia de la sentencia estimatoria o desestimatoria, segun quien pretende y frente
a quien se reclama el derecho sea o no su titular”®.

En el caso concreto, la cobertura de la podliza de Responsabilidad Civil para
Administradores y Directores No. 23183 expedida por las compafiias aseguradoras CHUBB
Seguros Colombia S.A. y SBS Seguros Colombia S.A., comprende actos anteriores con
retroactividad ilimitada en cuanto al momento en que se comete el acto de administracion
o se toma la decisidn, siempre y cuando no se tenga conocimiento de una reclamacién
potencial, de acuerdo con el numeral “12. Ambito Temporal” de las condiciones generales
de la pdliza. Fecha de retroactividad para Cobertura al Grupo Corporativo: 31 de Octubre
de 2008” (numeral 20, b), aclaraciones, condiciones particulares), el SENOR LUIS JESUS
ANAYA ABELLO ejercié el cargo de Gerente de VEHICOSTA, sociedad filial integrante del
Grupo Corporativo (numerales 2 y 3, Condiciones particulares) del 17 de septiembre de
2014 hasta el 30 de junio de 2016 (certificacion laboral expedida por el Departamento de
Recursos Humanos de VEHICOSTA, del mes de junio de 2018), fue administrador de la
misma (Definiciones, numeral 29), y su responsabilidad se pretende por actos de
administracion realizados en el ejercicio de sus funciones y por causa u ocasion de éstas,
con anterioridad a la vigencia de la pdliza entre el 31 de octubre de 2016 y el 31 de
octubre de 2017, y por consiguiente, esta legitimado en la causa por pasiva.

No prospera la excepcion de prescripcidn, segun lo ya analizado y decidido en este laudo,
sin lugar a pronunciamiento sobre la denominada “2. Ausencia de cobertura temporal por
parte de la Pdliza No. 23183 sobre las reclamaciones de VEHICOSTA” (art. 282 C.G.P).

8. PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL JURAMENTO ESTIMATORIO

El sefior ANAYA ABELLO, objetd el juramento estimatorio, en primer término por no ser
responsable civilmente del detrimento patrimonial alegado, y en segundo término, por
incluir cerca de mil millones que corresponden a inversion en publicidad y mercadeo, que
hacen parte del costo del vehiculo y son ajenos al endeudamiento y ciclo de negocios,

87 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 1° de julio de 2008 [SC-061-2008], Expediente
11001-3103-033-2001-06291-01.

88 U. Rocco, Tratado de derecho procesal civil, T. I, Parte general, 22 reimpresion, Temis-Depalma, Bogota, Buenos
Aires, 1983, pp. 360.
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ademas invertido por General Motors para el concesionario y se recuperan con la venta
del vehiculo vy, al incluir compras y entregas con posterioridad al 30 de junio de 1016,
fecha en la que no ejercio las funciones de Gerente.

Las aseguradoras objetaron el juramento estimatorio, por cuanto, “de acuerdo con lo
planteado por el sefior ANAYA ABELLO al contestar la demanda, se incluyen rubros o
conceptos que por ningun motivo pueden considerarse como perjuicios derivados del
actuar del asegurado como lo son aquellos correspondientes a la inversion en publicidad
y mercadeo, que realmente lo sufraga la fabrica y no el concesionario, y €l exceso de
costo financiero derivado de compras y ventas de vehiculos que ocurrieron despues de
que el sefior ANAYA ABELLO dejo de ejercer sus funciones como gerente el 30 de junio
de 2016".

Relativamente a la objecion del juramento estimatorio de las convocadas a la estimacién
contenida en la demanda reformada, debe anotarse que en cuanto respecta a la invocada
inexistencia de responsabilidad e inclusion de rubros o conceptos improcedente,
comporta estrictamente un disentimiento respecto de la procedencia intrinseca de las
pretensiones.

Habiéndose desestimado las pretensiones declarativas y consecuentes de condena por
su falta de procedencia a que concierne la estimacion juramentada, por sustraccién
carece de toda relevancia.

El articulo 206 del C.G.P. dispone que:

"Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacion, compensacion o el
pago de frutos o mejoras, debera estimarlo razonadamente bajo juramento en la
demanda o peticion correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos.

()

El legislador establece sanciones para ciertos casos en los que el monto de la estimacion
supera el monto de la condena o cuando no hay condena por falta de demostracion del
perjuicio de la siguiente forma:

"Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) a la que
resulte probada, se condenara a quien hizo el juramento estimatorio a pagar al
Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,
0 quien haga sus veces, una suma equivalente al diez por ciento (10%) de la
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diferencia entre la cantidad estimada y la probada. (...) (Inciso modificado por el
articulo 13 de la Ley 1743 de 2014).

PARAGRAFO. También habra lugar a la condena a la que se refiere este articulo
a favor del Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, o guien haga sus veces, en los eventos en que se nieguen
las pretensiones por falta de demostracion de los perjuicios. En este evento, la
sancion equivaldra al cinco por ciento (5%) del valor pretendido en la demanda
cuyas pretensiones fueron desestimadas. (Paragrafo modificado por el articulo
13 delaLley 1.743 de 2.014).

La aplicacion de la sancion prevista en el presente paragrafo solo procederd
cuando la causa de la falta de demostracion de los perjuicios sea imputable al
actuar negligente o temerario de la parte”.

Contempla asi la anterior disposicion sanciones en dos eventos a saber: (i) el exceso en
la estimacidn de los perjuicios frente a lo que resulte probado y (ii) la falta total de prueba
en relacién con los mismos. Por tratarse de sanciones, la interpretacion es restrictiva y
no procede su aplicacion en otros supuestos.

El Tribunal desestimé las respectivas pretensiones por falta de procedencia intrinseca, y
no observa temeridad ni mala fe en la conducta de la Convocante en la estimacion de las
sumas reclamadas que derivan de su convencimiento de la prosperidad de los reclamos
y asi intentd probarlo, adjuntando un dictamen pericial que respaldaba las cifras
pretendidas, de manera que la negativa no estda atada a negligencia, o intencién
manifiesta de desconocer el deber de estimar sus pretensiones despojado de calculos
carentes de proporcion.

En ese sentido, cuando la Corte Constitucional analizé la exequibilidad de la norma
mencionada, sefiald que la sancion en ella consagrada “no procede cuando su causa sea
imputable a hechos o motivos ajenos a la voluntad de la parte, ocurridos a pesar de que
su obrar haya sido diligente y esmerado™.

Precisé la Corte que:

"Si la carga de la prueba no se satisface por el obrar descuidado, negligente y
ligero de la parte sobre la cual recae, valga decir, por su obrar culpable, al punto
de que en el proceso no se logra establecer ni la existencia ni la cuantia de los

89 Corte Constitucional. Sentencia C-157/13 de 21 de marzo de 2013. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
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perjuicios, aunque sea posible que si' hayan existido en la realidad, de esta
situacion deben seguirse consecuencias para la parte responsable”, pero "si la
carga de la prueba no se satistace pese al obrar diligente y esmerado de /la parte
sobre la cual recae, valga decir, por circunstancias o razones ajenas a su voluntad
Yy que no dependen de ella, como puede ser la ocurrencia de alguna de las
contingencias a las que estan sometidos los medios de prueba, es necesario hacer
otro tipo de consideracion”, para lo cual debe tomarse en cuenta si /a
contingencia a que esta sujeto el medio de prueba existia antes de iniciar e/
proceso y era conocida por la parte.”

Agrego la Corte que cuando se esta “ante un fendmeno que escapa al control de la parte
0 a su voluntad, y que puede ocurrir a pesar de que su obrar haya sido diligente y
esmerado. En este escenario hipotético la sancion prevista en la norma demandada si
resulta desproporcionada y, por tanto, vuinera el principio de buena fe y los derechos a
acceder a la administracion de justicia y a un debido proceso, pues castiga a una persona
por un resultado en cuya causacion no media culpa alguna de su parte. Dado que esta
interpretacion de la norma es posible, la Corte emitira una sentencia condicionada’”.

Por lo anterior, considera el Tribunal que no procede la aplicacion de la sancidn prevista
por el articulo 206 del C.G.P.

9. COSTAS Y SU LIQUIDACION

9.1. Condena en costas y agencias en derecho

En sus respectivos escritos, cada una de las partes solicitd al Tribunal la imposicion de
condena en costas.

Las costas estan constituidas tanto por las expensas, esto es, por los gastos judiciales en
que incurren las partes por la tramitacion del proceso, como por las agencias en derecho,
definidas como “/los gastos de defensa judicial de la parte victoriosa, a cargo de quien
pierda el proceso.”

En materia de costas y agencias en derecho, este proceso se regula por la Ley 1563 de
2012 y por el C.G.P.
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El C.G.P. dispone en su articulo 365 lo siguiente:

“En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya
controversia la condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

"1. Se condenaréa en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o
revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este
codigo.

()

"2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar
a aquella.

()

"8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y
en la medida de su comprobacion.

()"

Efectuada la evaluacidon de las decisiones adoptadas en este Laudo, en aplicacién del
articulo citado, el Tribunal impondra condena en costas en un 100% a cargo de la
sociedad convocante de acuerdo con las liquidaciones que se insertan a continuacion.
Asimismo, impondra condena al pago de agencias en derecho, de un lado en favor de las
aseguradoras CHUBB y SBS, y de otro en favor de la parte convocada LUIS JESUS ANAYA
ABELLO. Por lo anterior, el Tribunal declarara no prospera la pretension séptima de la

demanda.
9.2. Liquidacion:
(i) Honorarios y Gastos del Tramite Arbitral
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Concepto Valor

Total honorarios de los tres Arbitros $ 154.500.000
IVA 19% $ 29.355.000
Honorarios de la Secretaria $ 25.750.000
IVA 19% $ 4.892.500
Gastos de Administracion - Centro de Arbitraje | $ 25.750.000
IVA 19% $ 4.892.500
Gastos de funcionamiento del Tribunal $ 5.000.000
Total $ 250.140.000

En el proceso la parte convocante pagd el 50% de los honorarios y gastos que le
correspondian, en tanto que CHUBB Seguros de Colombia S.A. asumié el 50% que
correspondia a la parte convocada. El Tribunal ha decidido condenar en costas a la
convocante, quien en esa medida debera pagar a favor de CHUBB Seguros de Colombia
S.A. el 50% asumido por esta, por un valor de $125.070.000.

(i) Agencias en derecho

Para la fijacion de las agencias en derecho de un lado a favor de las aseguradoras, y de
otro a favor de LUIS JESUS ANAYA ABELLO, el Tribunal considera razonable establecerlas
en un monto equivalente al 100% de los honorarios de un Arbitro, esto es la suma de
$51.500.000., valor que debera ser pagado por la parte convocante asi:

- En favor de CHUBB Seguros Colombia S.A. y
SBS Seguros Colombig S.A., en conjunto: $51.500.000.
- En favor de LUIS JESUS ANAYA ABELLO: $51.500.000.

De acuerdo con lo anterior, la convocante debera pagar las siguientes sumas de dinero:

A favor de CHUBB Seguros de Colombia S.A.
Honorarios y gastos del Tribunal \ $ 125.070.000

A favor de CHUBB Seguros de Colombia S.A. y SBS
Seguros Colombia S.A.
Agencias en derecho '$ 51.500.000
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A favor de LUIS JESUS ANAYA ABELLO
Agencias en derecho E 51.500.000

10. CONDUCTA PROCESAL DE LAS PARTES — ARTICULO 280 DEL C.G.P.

El articulo 280 del C.G.P. —referente al contenido de las sentencias— establece en la parte
final de su inciso primero que “ée/ juez siempre debera calificar la conducta procesal de las
Partes y, de ser el caso, deducir indicios de ellas.”

En el caso que ocupa al Tribunal las partes y sus respectivos apoderados tuvieron un
comportamiento cefiido a la ética y a las practicas de buena conducta procesal que eran
de esperarse de unas y de otros, motivo por el cual no cabe censura o reproche alguno,
y menos la deduccién de indicios en su contra.

III. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Tribunal de Arbitramento convocado para dirimir las
controversias surgidas entre Vehiculos de la Costa S.A.S. — VEHICOSTA S.A.S. como
parte convocante y CHUBB Seguros Colombia S.A., SBS Seguros Colombia S.A. y
LUIS JESUS ANAYA ABELLO, como parte convocada, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia, en decision unanime y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero. DECLARAR no probadas y negar las excepciones denominadas “3.2.- Mala fe
por parte de la convocante VEHICOSTA S.A.S. al pretender imputarle al convocado Luis
Jesls Anaya Abello una conducta negligente en la administracién de dicha sociedad
durante un periodo durante el cual no ejercié las funciones de gerente” y “3.3.- Falta de
legitimacion en la causa por pasiva al no ostentar el convocado Luis Jesus Anaya Abello
la calidad de asegurado al momento de iniciarse la vigencia de la renovacion de la pdliza
de responsabilidad civil para administradores y directores nimero 23183 expedida por las
companias aseguradoras Chubb Seguros Colombia S.A. y SBS Seguros Colombia S.A.”,
interpuestas por el sefior LUIS JESUS ANAYA ABELLO, asi como la excepcién de “3.
Prescripcion” propuesta por CHUBB Seguros Colombia S.A. y SBS Seguros
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Colombia S.A. contra la Demanda Arbitral, en los precisos términos y por lo expuesto
en la parte motiva.

Segundo. DECLARAR probadas y, por consiguiente, la prosperidad de las excepciones
denominadas: “3.1.- Inexistencia de la responsabilidad civil imputada al sefior Luis Jesus
Anaya Abello por la falta de sus elementos estructurales” interpuesta por el sefior LUIS
JESUS ANAYA ABELLO, y la excepcion de “Ausencia de cobertura de la Poliza No. 23183
por cuanto el asegurado no es responsable por los hechos”, propuesta por CHUBB
Seguros Colombia S.A. y SBS Seguros Colombia S.A., contra la Demanda Arbitral,
en los precisos términos y por lo expuesto en la parte motiva.

Tercero. DECLARAR que entre CHUBB Seguros Colombia S.A. y AIG SEGUROS
S.A. (SBS Seguros Colombia S.A.), de una parte, e INVERSIONES Y GESTIONES
S.A.S. y/o INVERSIONES LAURELCO S.A.S. y/o INVERSIONES CERALCO S.A.S.
de la otra, se celebro el contrato de seguro contenido en la Péliza de Responsabilidad Civil
de Directores y Administradores No. 23183 con vigencia comprendida entre el 31 de
octubre de 2016 y el 31 de octubre de 2017, en los precisos términos y por lo expuesto
en la parte motiva. En consecuencia, prospera la pretension declarativa tercera.

Cuarto. Por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia, NEGAR todas
las restantes pretensiones declarativas y de condena de la Demanda Arbitral de
Vehiculos de la Costa S.A.S. — VEHICOSTA S.A.S.-, contra el sefior LUIS JESUS
ANAYA ABELLO, CHUBB Seguros Colombia S.A. y SBS Seguros Colombia S.A. en
los precisos términos y por lo expuesto en la parte motiva.

Quinto. DECLARAR que no hay lugar a aplicar la sancién prevista en el articulo 206 del
Cddigo General del Proceso, por lo expuesto en la parte motiva.

Sexto. CONDENAR en costas a la parte convocante, como se indica a continuacion:

a. Condenar a Vehiculos de la Costa S.A.S. — VEHICOSTA S.A.S. a pagar a
CHUBB Seguros de Colombia S.A. la suma de ciento veinticinco millones
setenta mil pesos ($125.070.000) por concepto de costas del proceso arbitral.

b. Condenar a Vehiculos de la Costa S.A.S. — VEHICOSTA S.A.S. a pagar a
CHUBB Seguros de Colombia S.A. y SBS Seguros Colombia S.A. la suma de

Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota
102



Tribunal Arbitral de
Vehiculos de la Costa S.A.S. — Vehicosta S.A.S
contra
Chubb Seguros Colombia S.A., SBS Seguros Colombia S.A. y Luis Jesls Anaya Abello

cincuenta y un millones quinientos mil pesos ($51.500.000) por concepto
de agencias en derecho.

c. Condenar a Vehiculos de la Costa S.A.S. — VEHICOSTA S.A.S. a pagar a LUIS
JESUS ANAYA ABELLO la suma de cincuenta y un millones quinientos mil
pesos ($51.500.000) por concepto de agencias en derecho.

Séptimo. DECLARAR causado el saldo de los honorarios de los Arbitros y de la
Secretaria, por lo que se ordena realizar los pagos correspondientes junto con el valor de

la contribucion arbitral a su cargo.

Octavo. ORDENAR la liquidacion final y, si a ello hubiere lugar, la devolucién a las partes
de las sumas no utilizadas de la partida "Gastos”.

Noveno. ORDENAR que por Secretaria se expidan copias auténticas del presente Laudo
Arbitral con destino a cada una de las partes con las constancias de ley.

Décimo. ORDENAR que por Secretaria se remita copia del presente Laudo Arbitral con
destino al Centro de Arbitraje y Conciliacidén de la Camara de Comercio de Bogota.

Décimo primero. DISPONER que en su oportunidad se remita el expediente para su
archivo al Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Cdmara de Comercio de Bogota (articulo
47 de la Ley 1563 de 2012).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

u O 2¢p o‘%‘ce;u A%

Jorge Santos Ballesteros

Presidente
| 29 I..a'La/ Lee. b
\ /
) e lIr lII.- —
William Namén Vargas Ernesto Rengifo Garcia
Arbitro Arbitro
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Gabriela Monroy Torres
Secretaria
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