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Acta 36

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil

veintidos (2022).

La Sala resuelve la impugnacion formulada por
ALVARO MAURICIO BONILLA LIZARAZO contra la
sentencia proferida el 5 de octubre de 2022, por la Sala Civil
de Casacion Civil esta Corporacion dentro de la accion de
tutela que instauré contra la SALA CIVIL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, tramite
al cual se vinculo a las partes e intervinientes en el proceso
declarativo de responsabilidad civil con radicacion n°

11001310300820190081500.

I. ANTECEDENTES

El accionante promovié el presente resguardo con el
proposito de obtener la proteccion de la garantia superior de
acceso a la administracion de justicia, presuntamente

vulnerada por la autoridad judicial accionada.
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En sustento de su peticion manifesto, preliminarmente,
que solicité y obtuvo del Banco Itau Corpbanca Colombia
S.A., un crédito por valor de $126.200.000, el cual fue
desembolsado el 19 de mayo de 2017, fecha para la cual,
dicha entidad bancaria tenia vigente un convenio con Axa
Colpatria Seguros S.A., para amparar los riesgos de «MUERTE
POR CUALQUIER CAUSA E INCAPACIDAD TOTAL Y
PERMANENTE DE SUS DEUDORES», por lo que «suscribié la
SOLICITUD DE VINCULACION AL SEGURO y el respectivo
FORMULARIO DE DECLARACION DE ASEGURABILIDAD,
situacion por la cual |[...] fue incluido como DEUDOR
ASEGURADO dentro de la POLIZA DE GRUPO VIDA
DEUDORES No. 45984, emitida por AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A., la cual fue tomada a nombre propio por ITAU
CORPBANCA COLOMBIA S.A. y por cuenta de sus deudores,
de acuerdo a lo establecido en el numeral 2.36.2.2.1 del
Decreto 673 del 2014.

Adujo que el valor asegurado fue el inicial de la deuda,
el cual coincidia con el saldo insoluto del crédito de libranza
n°. 957510 que luego fue cambiado al n° 7510 y se designo
como beneficiario oneroso a Itau Corpbanca S.A. y que

incluy6 una clausula de renovacion automatica.

Explico que el 18 de octubre de 2017 la «Junta Médica
Laboral Militar le dictaminé una INCAPACIDAD LABORAL DE
(56%, la cual se le notificé el 14 DE DICIEMBRE DE 2017», por
lo que el 03 de enero de 2018 presento a la entidad bancaria
referida «reclamaciéon formal por siniestro» la cual, fue

trasladada el 19 de febrero de esa misma anualidad a Axa
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Colpatria Seguros S.A. y mediante comunicacion de 18 de
abril de 2018, esa aseguradora «OBJETO LA RECLAMACION
POR SINIESTRO Nos. 38739, argumentando que el DEUDOR
ASEGURADO |[...] no informé al momento de diligenciar la
DECLARACION DE ASEGURABILIDAD los antecedentes
médicos que presentaba, incurriendo en RETICENCIA DE
INFORMACION que generaba la NULIDAD RELATIVA DEL
CONTRATO DE SEGURO» en los términos del articulo 1058

ibidem.

En consonancia con lo anterior, aseveré que promovio
proceso verbal de responsabilidad civil contractual en contra
de AXA Colpatria Seguros S.A; para que fueran condenado a
reconocer y pagar a favor de Itau Corpbanca Colombia S.A.
el valor del saldo insoluto del crédito de libranza n°® 7510 95
el cual para la fecha del siniestro oscilaba en $123.000.000;
los intereses comerciales moratorios sobre la referida deuda
y la suma sufragada por €l con posterioridad al acaecimiento
del siniestro, mas los intereses moratorios; que la referida
causa fue asignada al Juzgado Octavo Civil del Circuito de
Bogota, tramite en el que por la demandada formulé las
excepciones de «nulidad relativa del contrato de seguro»y «la
dcl [...] constituyen hechos ciertos y/o pasados por lo que son
un riesgo que no se puede asegurar» que fundamento en que
«la existencia de una presunta reticencia de informacién por
parte del asegurado», que por sentencia de 17 de mayo de
2022 declar6é probada la primera excepcion; que contra la

citada determinacion formuld recurso de apelacion.
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Asevero que el tribunal, por sentencia de 26 de julio de
2022, confirmd6 «al encontrar que habia lugar a declarar
rescindido el CONTRATO DE SEGURO por RETICENCIA EN LA
INFORMACION, y que no habia operado la prescripcion de la
ACCION DE NULIDAD RELATIVA.

Expuso que la magistratura accionada incurri6o en via
de hecho por defecto sustantivo o material «por aplicacion
indebida del articulo 1081 del Coédigo de Comercio, lo que
implic6 el desconocimiento de la institucion de la
PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADA DEL
CONTRATO DE SEGURQO, disposicion de talante imperativo y,
por tanto, fuera del alcance de las regulaciones o disposiciones
entre los particulares y de los criterios subjetivos de los

jueces».

Asevero que aun cuando no desconocia la autonomia
judicial con la que contaba la colegiatura accionada «la
interpretacion y aplicacion del articulo 1081 del Cédigo de
Comercio, no se encontraba dentro del margen de
interpretaciéon razonable, pues no se sigue a los parametros de
juridicidad y desconoce el precedente en dicha materia, en
tanto afirm6é que el «lapso previsto para la prescripcion
ordinaria no tiene cabida, por cuanto el legislador consagré
dos tipos de prescripcion, [...] desconociendo que si bien, su
tipologia se desprenden del genero PRESCRIPCION, su
especialidad 'y  caracteristicas son  completamente
diferenciables y gozan de autonomia, debiéndose aplicar la

que primero se consoliden.
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Explico que la fecha en que conocio de la circunstancia
que sustentaba su reclamo por la nulidad relativa del
contrato de seguro coincidia con la de la presentacion de la
reclamacion, por lo que desde el 03 de enero de 2018 el
asegurador conocio de la circunstancia que presuntamente
configuraba la nulidad relativa del contrato de seguro, «lo que
implicaba que el término bianual acaeceria el 03 DE ENERO
DE 2020, fecha en la cual prescribié6 para el asegurador la
oportunidad para alegar la NULIDAD RELATIVA DEL
CONTRATO DE SEGURO, bien sea por via de accién o de

excepcionn.

En suma, que la alegacion de la nulidad relativa «devino
por el sendero de la excepcion de mérito el 16 de marzo de
2021, dia en que el asegurador propuso la correspondiente
excepcion alegando la nulidad relativa del contrato de seguro,
a lo cual ya habia transcurrido, desde la presentacion de la

reclamacion por siniestro, mas de tres (3) anos».

Con base en tales supuestos facticos solicito dejar sin
efectos la sentencia de 26 de julio de 2022 emitida por el
Tribunal y, en consecuencia, se ordene proferir una en
reemplazo ajustada tanto a la realidad factica como juridica

que gobernaba el caso debatido.
II. TRAMITE Y DECISION DE INSTANCIA
La accion de tutela segun acta de reparto fue radicada
el 22 de septiembre de 2022 y por auto del dia siguiente, la

Sala de Casacion Civil de esta Corporacion admitio, ordeno
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notificar a las autoridades accionadas y demas vinculados,

para que ejercieran su derecho de defensa.

Una magistrada de la Sala Civil del Tribunal Superior
de Bogota reprodujo apartes de la sentencia controvertida y
solicito que no conceder el amparo deprecado, «por cuanto una
decision adversa a los intereses del actor no significa que se
haya incurrido en la vulneracion de los derechos
fundamentales invocados, menos cuando atiende las
directrices legales, jurisprudenciales, facticas y probatorias

aplicables al caso analizado».

El Banco Itau Corpbanca Colombia S.A. expuso que
teniendo en cuenta que esa entidad financiera no expidio el
contrato de Seguro de Vida Grupo Deudor n° 45984 y, que en
ese orden de ideas no fue la que formulo las excepciones de
meérito que buscaban la exoneracion de responsabilidad
contractual, solicité su desvinculacion como quiera que los
reparos de la accion de tutela estan dirigidos a dejar sin
efectos las sentencias que exoneraron a Axa Colpatria Seguros

S.A.

La juez Octava Civil del Circuito de Bogota expreso que
atenia a los fundamentos normativos y jurisprudenciales que
sirvieron de soporte para adoptar la decision proferida por
este estrado judicial. Compartio el link del expediente del

asunto debatido.
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Axa Colpatria Seguros S.A. aseverdé que el asunto
controvertido no se configur6 el defecto indica el accionante,
toda vez que el Tribunal fallé con base en el articulo 1081 del
C.Co, norma que regulaba la prescripcion de las acciones
derivadas del contrato de seguro, sin exceder sus facultades

de interpretacion.

Surtido el tramite de rigor, la Sala cognoscente, por

sentencia de 5 de octubre de 2022, negd el amparo tras

analizar el proveido criticado y concluir que con
independencia de que esa Sala compartiera o no las
disertaciones transcritas, no emergia defecto alguno que
estructure wia de hecho» como lo anhela el quejoso, quien
aspira a imponer su propia vision acerca de la solucion que
debid darse a la controversia, sin que tal proposito acompase
con la finalidad del sendero superlativo (STC-9232-2018,
reiterada en STC-5974-2021).

Sumado a lo anterior, indicé que se observaba era una
disparidad de criterios entre lo reflexionado por el iudex
plural confutado en desarrollo de sus facultades, amparado
en el principio de autonomia judicial y lo planteado por
Alvaro Mauricio Bonilla Lizarazo; sin embargo, el juez
constitucional no es el llamado a dirimir la controversia a

modo de tercera instancia.

III. IMPUGNACION

El accionante no conforme con el fallo de primera

instancia, la impugno diciendo que;
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[...] las proposiciones categoricas que sirvieron para desmerecer
la suplica ius fundamental en la primera instancia del tramite
constitucional, no pasan un umbral de validez pues contienen
un razonamiento deductivamente invalido aunque tenga una
estructura légica que lo hace parecer correcto, pues dos cosas no
pueden ser y no ser al mismo tiempo, debido a que, la misma
Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia esta indicando en
relacion a un mismo problema juridico, frente a un caso, (i) que
las conclusiones del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota no son razonables, no consultaron la normativa
sustancial aplicable, y que ostenta un defecto de caracter
sustantivo, y por otro lado, (ii) que no se evidencia capricho,
subjetividad o arbitrariedad; resaltese que el deber de coherencia
se exige a la decision judicial sin distincion a la autoridad que la
profiera, maxime si no han variado las realidades sociales o la
norma legal aplicable a un caso concreto para asi abandonar o
alejarse de su conducta previa» en respaldo de lo cual itera los
argumentos de la alzada .

En sustento de su reproche reitera los argumentos del

libelo de la accion.

IV. CONSIDERACIONES

Debe recordarse que la accion de tutela es un
mecanismo de orden constitucional que tiene por objeto la
proteccion inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales de la persona, cuando quiera que estos
resulten vulnerados por accion u omision de cualquier
autoridad. Y que, en tal sentido, esta Sala de la Corte ha
entendido que la dicha proteccion cabe predicarla respecto
de cualquier persona, natural o juridica; asi como en frente
de providencias judiciales, cuando constituyan verdaderas
vias de hecho, por ser incuestionable que tanto para su forma
como para su contenido el juez debe acatar el orden juridico
en su conjunto, y servirse, de ser necesario, de los criterios

auxiliares previstos en la normativa constitucional o en cada
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una de las particulares disciplinas del derecho. De esa
manera es que, de ser procedente, se conjuran
arbitrariedades, caprichos o mal entendidos arbitrios
judiciales fundados en conceptos errados de autonomia e
independencia del juzgador, mayormente, cuando quiera que
respecto de una particular decision o no existen mecanismos
procesales de correccion o éstos se hubieren agotado

infructuosamente.

En este asunto, el accionante reclamo la proteccion de
su derecho fundamental invocado que, en su sentir, fue
conculcado por la autoridad judicial accionada con la

sentencia de 26 de julio de 2022.

Previo a abordar el asunto de fondo, es pertinente
aclarar que se cumplen los presupuestos de procedibilidad
de inmediatez y subsidiaridad establecidos por el Alto
Tribunal en sentencia CC C-590 -2005, el primero, toda vez
que, la accion se promovio el 22 de septiembre de 2022, es
decir, dentro de los seis (6) meses siguientes a la fecha en
que se profirio la sentencia reprochada. Y el segundo, habida
cuenta que si bien el proceso controvertido se trataba de un
proceso declarativo respecto del cual es viable interponer
recurso de casacion, lo cierto es que el caso bajo examen, las
pretensiones de la demanda no superan los 1.000 s.m.l.m.v.

exigidos para tal efecto.
Empero lo anterior, no implica que el amparo salga

avante, pues, al analizar la citada sentencia, se tiene que el

Tribunal luego de referirse a los razonamientos del a quo, el
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argumento del recurso de alzada de la parte activa y la
oposicion del extremo pasivo, fijo el problema juridico es
establecer «si la nulidad relativa del contrato de seguro
alegada por Axa Colpatria Seguros S.A., por via de excepcion,
prescribiéo en la forma establecida en el articulo 1081 del
Cédigo de Comercio, y si como consecuencia de ello, debe
revocarse el fallo apelado, o si por el contrario debe confirmar
se la decision por ajustarse a lo reglado en la ley comercial y

al acontecer fdactico y probatorio obrante en el plenario.

Seguidamente asenté que no era objeto de discusion
que Mauricio Bonilla Lizarazo, en calidad de asegurado,
suscribio la declaracion de asegurabilidad el 18 de mayo de
2018; amparo que entro en vigencia desde la fecha en que se
efectuo el desembolso del crédito adquirido con el banco Itau
Corpbanca Colombia S.A., esto es, a partir del 19 de mayo de
2017, pues asi se estipulo en el contrato celebrado (pags.
205, 279); que el asegurado presento reclamacion ante Itau
Corpbanca Colombia S.A. el dia 3 de enero de 2018 (pag.
229), escrito que fue remitido a la aseguradora Axa Colpatria
Seguros S.A. el 19 de febrero de ese mismo ano (pag. 263);
que mediante misiva calendada 18 de abril de 2018, aquella
compania objeto la solicitud de pago del seguro (pags. 267 -
268) y, posteriormente, en comunicado del 8 de mayo
siguiente, nego la reconsideracion de la objecion (pags. 275 -

277).
A continuacion, memoré que la prescripcion de las

acciones derivadas del contrato de seguro o de las

disposiciones que lo rigen, presentaban dos modalidades, la
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ordinaria y la extraordinaria, de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 1081 del Codigo de Comercio. Frente a la primera,
explico que se configura en un lapso de dos (2) anos, la cual
“empezara a correr desde el momento en que el interesado
haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da
base a la accion” y, la segunda, su término era de cinco (5)
anos, que «correrfia] contra toda clase de personas y
empezalbal a contarse desde el momento en que nace el
respectivo derecho». En cuanto a la forma como deben
contabilizarse los aludidos términos, trajo a colacion
jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil, concrétame
reprodujo apartes de las sentencias CSJ, SC del 3 de mayo

de 2000, reiterada en SC5297 - 2018 y la SC2803-2016.

Analisis juridico y jurisprudencial del que al aplicarlo al
caso sub lite destaco que el fenomeno de la prescripcion de la
excepcion de nulidad relativa del contrato de seguro
propuesta por la aseguradora convocada, no se habia

configurado,

[...] dado que el término debe contabilizarse desde el momento en
que se produjo la inexactitud o reticencia alegada por la
demandada y que corresponde al perfeccionamiento del contrato
de seguro, esto es, el 18 de mayo de 2017, cuando el demandante
suscribi6 la declaracion de asegurabilidad (pag. 328).

De ese modo, al evidenciarse que el medio exceptivo de nulidad
relativa fue formulado por Axa Colpatria Seguros S.A. el 16 de
marzo de 2021 (pag. 296), se deduce que la prescripcion de
naturaleza extraordinaria no se ha configurado, pues entre las
citadas fechas no ha transcurrido un término superior a cinco (5)
anos.

En ese orden, frente al reproche del apelante de que

debia «considerarse el término de dos (2) anos, a partir de la
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fecha de presentacion de la reclamacion, lapso previsto para
la prescripcion ordinariar, explico que tal alegacion no era de
recibo porque el mismo legislador consagro dos tipos de
prescripcion, la ordinaria extraordinaria, como lo prevé el
canon 1081 del estatuto comercial .«Y esta tltima modalidad
inicia a partir del momento en que se celebré el contrato
viciado por reticencia o inexactitud; presupuesto que aplicado
al caso analizado permite colegir la improcedencia del

reconocimiento de la prescripcion extintivar.

Agregd que como ningun reparo en la alzada se dirigio
a controvertir, especificamente, «la reticencia o inexactitud de
la informacién en la declaracion de asegurabilidad, reconocida
por la juez de primer grado», en esas condiciones «quedd
cerrada cualquier discusiéon en torno a ese aspecto en

particular.

Ante este escenario, es inequivoco que la exposicion de
argumentos del Tribunal para confirmar la decision del a quo
que negod las pretensiones de la demanda, contrario a lo
arglido por la accionante e impugnante, estuvo apoyada en
el acervo probatorio, la norma que regia la situacion juridica
y la jurisprudencia asentada al respecto relacionada con
base en la cual concluyé que habia operado el fenomeno
prescriptivo de la excepcion de nulidad relativa del contrato
de seguro propuesta por la aseguradora convocada, dado
que el término debe contabilizarse desde el momento en que
se produyjo la inexactitud o reticencia alegada por la

demandada y que corresponde al perfeccionamiento del
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contrato de seguro, esto es, el 18 de mayo de 2017, cuando

el demandante suscribio la declaracion de asegurabilidad.

Entonces, es evidente que en esta oportunidad no se
estructuraron los presupuestos que, excepcionalmente,
justifican la intervencion del juez de tutela en asuntos
propios del juez natural, pues este cumplio sin duda alguna,
con su legitima tarea de impartir justicia, sin incurrir con ello
en la via de hecho endilgada, que ameriten la adopcion de

medidas constitucionales urgentes.

En suma, el hecho de que la accionante no coincida con
el criterio del colegiado, o no lo comparta, no invalida
necesariamente su actuacion y, mucho menos, la hace
susceptible de ser modificada por via de tutela, pues lo cierto
es que el discernimiento de la autoridad acusada vertido en
el referido proveido deriva de un enfoque juridico respetable
y, por tanto, sostenible de cara a la censura promovida

mediante el derecho de amparo constitucional.

Las anteriores consideraciones son suficientes para

confirmar la sentencia recurrida.

V. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela impugnado.

SEGUNDO: NOTIFICAR a los interesados en la forma
prevista en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese, publiquese y cumplase.

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ
Presidente de la Sala
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YAl

FERNANDO CASTILLO/CADENA

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR
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