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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejero ponente: MILTON CHAVES GARCIA

Bogota, D.C., nueve (9) de septiembre de de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-37-000-2016-00711-01 (25104)

Demandante: AGENCIA DE ADUANAS LIBREXPORT LTDA NIVEL 1
Demandado: U.A.E. DIAN

Temas: Prescripcion accion de cobro- sancion aduanera.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia de 11 de septiembre de 2019, proferida por la Seccion Cuarta, Subseccion A
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que nego las pretensiones de la demanda.

ANTECEDENTES

La DIAN expidié la Resolucién 03-064-191-668-2131-00-0259 de 12 de febrero de 2008,
mediante la cual sancion6 a la Agencia de Aduanas Librexport Ltda. Nivel 1 [en adelante
Librexport], con multa de $1.770.182.940, equivalente al 200% del valor en aduana de la
mercancia no puesta a disposicion de la autoridad aduanera, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 503 del Estatuto Aduanero.

En ese acto administrativo, ademas se ordend la efectividad de la P6liza de Cumplimiento
de Disposiciones Legales 01 DL001741, expedida por la Compafia Aseguradora de
Fianzas S.A. [Confianza S.A.] por $438.189.120.

Por Resolucién 03-072-193-601-00635 del 30 de mayo de 20082, la DIAN confirmo la
anterior sancion.

Librexport demandé el acto sancionatorio y su confirmatorio, en ejercicio del medio de
control y restablecimiento del derecho. Sin embargo, ese proceso termind de manera
anormal, por perencions.

La DIAN profirié el Mandamiento de Pago 700098 de 8 de mayo de 2015 a cargo de
Librexport por $1.331.993.820, que corresponde a la sancién aduanera impuesta en la
Resolucion 03-064-191-668-2131-00-0259 de 12 de febrero de 2008, confirmada por la
Resolucion 03-072-193-601-00635 del 30 de mayo de 2008, después de restar el valor
que estaba garantizado con la poliza ($438.189.120)%.

lFls.1a 14 c.a.

2 Fls. 14 reverso a 24 c.a.

3 Del proceso con radicado 25000-23-24-000-2010-00053-01 conocié en primera instancia el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccion B, que, en auto de 12 de mayo de 2011,
declar6 la perencion del proceso porque transcurrieron mas de 6 meses sin que la parte demandante
constituyera la caucién fijada. Esa decisién se apel6 y el Consejo de Estado, Seccion Primera, en
providencia del 18 de julio de 2012, confirmé. Fls. 28 a 32 c.a.

4 Fls. 102 y reverso c.a.
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Contra el mandamiento de pago, la demandante formul6 las excepciones de prescripciéon
de la accion de cobro, prejudicialidad penal, falta de titulo ejecutivo, incompetencia del
funcionario y doble cobro de la obligacion®.

Mediante Resolucién 2805 de 3 de julio de 2015, la DIAN declar6 no probadas las
excepciones propuestas y ordend seguir adelante la ejecucion®. Librexport recurrié en
reposicion y por Resolucion 3624 de 24 de agosto de 2015 se confirmd la decision”.

DEMANDA

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la demandante formul6 las siguientes
pretensiones?®:

‘PRIMERA: DECLARAR la nulidad de las Resoluciones numeros No. 2805 de fecha 03 de
Julio del afio 2015 y la No. 3624 del 24 de agosto de 2015.

SEGUNDA: DECLARAR a titulo de restablecimiento del derecho, Se (sic) declare la
prescripcion de la accion ejecutiva por no haberse ejercido dentro del término establecido
en el articulo 817 del Estatuto Tributario y, en consecuencia, se declare terminado el
proceso de cobro coactivo y que la sociedad denominada AGENCIA DE ADUANAS
LIBREXPORT LTDA NIVEL 1 no adeuda ni esta obligada a pagar suma alguna a la DIAN.

TERCERA: DECLARAR En (sic) subsidio de las anteriores pretensiones, que existe una
indebida tasacién del monto de la deuda.

CUARTA: DECLARAR En (sic) subsidio de las anteriores pretensiones, que existe una
Falta de Titulo Ejecutivo.

QUINTA: DECLARAR En (sic) subsidio de las anteriores pretensiones, que existe DOBLE
COBRO por parte de la DIAN de las obligaciones recaudadas.

SEXTA: CONDENAR a la entidad demandada DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES (D.l.A.N.), a las costas del proceso.”

La demandante invoc6 como normas violadas, las siguientes:

Articulos 817 y 818 del Estatuto Tributario.

Articulos 91, 92 y 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Articulos 2512 y 2513 del Cadigo Civil.

Articulo 488 del Cadigo de Procedimiento Civil.

Articulo 2 de la Ley 791 de 2002.

Como concepto de la violacion expuso, en sintesis, lo siguiente:
Prescripcion del cobro coactivo
De conformidad con el articulo 817 del ET, la accion de cobro prescribe en el término de

5 afios, contados a partir de la ejecutoria del acto administrativo de determinacién de la
obligacion.

5Fls. 98 a 101 c.a.
6 Fls. 117 a 122 c.a.
" Fls. 131 a 133 c.a.

! Fls.2a13 c.p.
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En el asunto en discusion opero la prescripcion de la accion de cobro dado que entre la
ejecutoria de la Resolucion 03-072-193-601-00635 de 30 de mayo de 2008 [que confirmd
la sancién aduanera impuesta en la Resolucion 03-064-191-668-2131-00-0259 de 12 de
febrero de 2008] y la fecha de presentacion de la demanda han transcurrido 7 afios y 3
meses.

Eltérmino que ha corrido no puede entenderse interrumpido o suspendido porque en este
caso no se cumplié ninguno de los supuestos contemplados en el articulo 818 del ET,
como son la notificacién del mandamiento de pago, el otorgamiento de facilidades para
el pago, la admision de la solicitud de concordato o la declaratoria oficial de la liquidacion
forzosa administrativa.

Tampoco se interrumpié el término mientras se tramité el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho contra los actos sancionatorios, que culmindé con la
declaratoria de perencién, como lo consider6 la DIAN.

Indebida tasacion de la deuday doble cobro.

Con el propdésito de recaudar las obligaciones contenidas en la Resolucion 03-064-191-
668-2131-00-0259 de 12 de febrero de 2008, el 12 de noviembre de 2014, la DIAN profirié
mandamiento de pago contra Confianza S.A. por $1.833'428.222.

La aseguradora formulo excepciones contra el referido mandamiento de pago, entre ellas,
la prescripcion de la accion de cobro, la prejudicialidad penal, la indebida tasacion de la
deuda, la inexistencia de deudor solidario y la falta de titulo ejecutivo. Sin embargo, por
Resolucién 312-0000020 del 19 de enero de 2015, la DIAN declaré no probadas las
excepciones y ordend seguir adelante con la ejecucion solo por $438°189.120.

Aunque la DIAN sostuvo que limité la obligacion de Confianza S.A., lo procedente era
que en la resolucién que resolvio las excepciones interpuestas por la aseguradora
revocara el numeral primero del mandamiento de pago de 12 de noviembre de 2014 v,
en su lugar, dispusiera el pago por $438°189.120. Como no lo hizo asi, el mandamiento
se mantiene incélume en cuanto a la suma fijada de $1.833.428.222.

Lo que hizo la DIAN con la Resolucion 312-0000020 del 19 de enero de 2015, confirmada
por la Resolucion 311-0000140 del 16 de marzo de 2015, fue determinar a la aseguradora
un nuevo cobro por $438189.120.

Ademas, la DIAN adelant6 proceso de cobro contra la demandante por $1.331.993.820
(Mandamiento de Pago 700098 de 8 de mayo de 2015), a pesar de que, como se indico,
se le estan cobrando $1.833.428.222 a la aseguradora, valor en el que estan incluidos
los $1.331.993.820.

Ambos mandamientos de pago, tanto el de $1.833.428.222 como el de $1.331.993.820
estan vigentes, por lo que existe un doble cobro exigido por la DIAN en dos procesos que
se adelantan simultaneamente.

Falta de titulo ejecutivo.

No existe un titulo ejecutivo que contenga obligaciones claras, expresas y exigibles,
conforme lo exige el articulo 488 del Cddigo de Procedimiento Civil.

En este caso la DIAN pretende recaudar dos veces lo adeudado mediante el tramite de
dos procesos diferentes, pero cuya causa es la misma.
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CONTESTACION DE LA DEMANDA
La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda en los siguientes términos®:

Frente a la prescripcion del cobro coactivo, la DIAN advirtié que para Librexport el término
para que prescriba el cobro se cuenta desde el 17 de agosto de 2012, fecha en la que
quedo ejecutoriada la providencia que puso fin al proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho promovido contra los actos que sirven de titulo ejecutivo al Mandamiento de
Pago 700098 de 8 de mayo de 2015. De manera que la administracion tenia hasta el 17
de agosto de 2017 para iniciar el proceso de cobro, pero lo hizo el 8 de mayo de 2015,
cuando expidié el mandamiento de pago contra la demandante.

En relacion con el alegado doble cobro, explicé que se expidieron dos mandamientos de
pago, el primero, contra Confianza S.A. por $438.189.120 y el segundo, contra Librexport,
por $1.331.993.820. La suma de ambos valores demuestra que resulta un total de
$1.770.182.940, que corresponde a la sancién impuesta a la demandante en la
Resolucion 03-064-191-668-2131-00-0259 de 12 de febrero de 2008.

En esos términos, no es cierto que se esté haciendo un doble cobro, ni que exista indebida
tasacion de la deuda y menos que falte el titulo ejecutivo.

SENTENCIA APELADA
El Tribunal negd las pretensiones de la demanda, bajo las siguientes consideraciones°:
No oper6 la prescripcion de la accion de cobro.

De conformidad con el numeral 4 del articulo 817 del ET, la administracion tributaria tiene
5 afos para iniciar la accion de cobro respecto de los actos administrativos que contengan
obligaciones fiscales. Ese término se cuenta a partir de la ejecutoria de dichos actos, so
pena de que prescriba la accion de cobro.

Si se interpone demanda contra los actos que contienen una obligacion fiscal, la
ejecutoria de estos ocurre cuando las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho
se deciden definitivamente, segun lo previsto en el numeral 4 del articulo 829 del ET.

En el caso concreto, los actos que constituyen el titulo ejecutivo en el proceso de cobro
guedaron ejecutoriados el 22 de agosto de 2012, fecha en la que qued6 en firme la
decision de decretar la perencion y terminacion del proceso iniciado por la demandante
contra dichos actos. Asi que la Administracién podia notificar el mandamiento de pago
hasta el 22 de agosto de 2017 y como lo hizo el 20 de mayo de 2015, dicha notificacion
se dio oportunamente, esto es, ante de que culminara el término de prescripcion.

La demandante alegd que la perencién del proceso no interrumpe el término de
prescripcion, que, a su entender, se cuenta desde la notificacion de los actos que
constituyen el titulo ejecutivo. Sin embargo, tal argumento no es aceptable porque
conforme con el numeral 4 del articulo 829 del ET, la admisién de la demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho impide la ejecutoria del acto demandado.

°Fls. 79 a 85 c.p.
9 Fls, 137 a 146 c.p.
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No existe doble cobro de la obligacién ni fue indebidamente tasada. Si existe un
titulo ejecutivo.

La Resolucion 03-064-191-668-2131-00-0259 de 12 de febrero de 2008 impuso sancion
a la demandante por $1.770.182.940 y ordend hacer efectiva la péliza de cumplimiento
expedida por Confianza S.A. por $438.189.120. Ese acto quedd confirmado por la
Resolucién 03-072-193-601-000635 de 20 de mayo de 2008 y constituye el titulo
ejecutivo, pues contiene una obligacion clara, expresa y susceptible de cobro.

En efecto, por un lado, la DIAN expidi6 Mandamiento de Pago 700098 de 8 de mayo de
2015 en contra de la demandante por $1.331.993.820 y por otro, ejecut6 a la aseguradora
por la suma restante de la sancion, esto es, $438.189.120. Ello no constituye un doble
cobro. Y lo tasado por $1.331.993.820 corresponde a la multa impuesta, por lo que no
hubo indebida tasacion de la deuda.

Por ultimo, el Tribunal no condend en costas por no estar probada su causacion.

RECURSO DE APELACION
La demandante apeld, por las razones que se resumen asit:

El Tribunal no estudio en debida forma la prescripcion de la accion de cobro, puesto que
no se cumplio ninguno de los supuestos del articulo 818 del E.T. para considerar
interrumpido el término de prescripcion.

Tampoco se pronuncié sobre los efectos de la perencién del proceso adelantado contra
las Resoluciones 03-064-191-668-2131-00-0259 y 03-072-193-601-00635 de 2008, que
constituyen el titulo ejecutivo. Insistidé en que la declaratoria de perencién no interrumpe
el término de prescripcion.

En relacién con el alegado doble cobro, indebida tasacién de la obligacion y falta de titulo
ejecutivo, el Tribunal tampoco los analizé debidamente. En esos aspectos reiterd los
argumentos de la demanda.
Adicionalmente, solicitd que en segunda instancia se decrete la suspension del presente
proceso por prejudicialidad, mientras se resuelve el proceso 25000-23-37-000-2015-
01907-00 promovido por Confianza S.A. con idénticos planteamientos.

ALEGATOS DE CONCLUSION
La demandante reiterd los argumentos expuestos en el recurso de apelacion?2.
La parte demandada insistio en lo dicho en la respuesta de la demanda®®.
El Ministerio Publico pidié confirmar la sentencia apelada porque frente a la

prescripcion, la DIAN contaba con 5 afios a partir de la declaratoria de perencion para
iniciar la accion de cobro.

"' Fls. 154 a 159 c. p.
121180 c. p.
¥ Fls.178 a 179 c.p.
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En relacién con los demas cargos, sostuvo que la coexistencia de dos mandamientos de
pago basados en un mismo titulo ejecutivo no implica doble cobro, pues lo que hizo la
DIAN fue cobrar, en forma separada, a la demandante y a la aseguradora, de acuerdo
con la obligacion de cada uno y con el fin de recaudar el monto de la sancion impuesta,
que era de $1.770.182.940.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Cuestion previa

Previo a decidir de fondo es pertinente pronunciarse sobre la suspension por
prejudicialidad formulada por la demandante. De la consulta en el aplicativo SAMAI se
observa que en el proceso 25000-23-37-000-2015-01907-00 (25108), demandante
Compaiiia Aseguradora de Fianza S.A.-Confianza, esta Seccion profiri6 sentencia de
segunda instancia el 17 de junio de 2021%*, por lo que el fundamento que sustentaba la
solicitud de suspensién de este proceso por prejudicialidad desapareciéo. En ese
entendido, no es procedente estudiarla.

2. Asunto de fondo

En los términos del recurso de apelacién interpuesto por la demandante, la Sala define si
esta probada la excepcion de prescripcidon de la accidén de cobro. También decide, si es
del caso, si proceden las excepciones de “doble cobro”, indebida tasacion de la deuda 'y
falta de titulo ejecutivo.

La Sala revoca la sentencia apelada, segun el siguiente analisis:

2.1. Prescripcién de la accién de cobro. Conteo del término de ejecutoria en
asuntos aduaneros.

El Estatuto Aduanero (Decreto 2685 de 1999), vigente para la época de los hechos que
dieron origen a la demanda, en el articulo 542, dispone que para el cobro de los tributos
aduaneros se aplica el procedimiento consagrado en el Estatuto Tributario. Y frente a la
prescripcion de la accion de cobro, el articulo 546 ib, en forma expresa, remite a los
articulos 817, 818 y 819 del ET.

El articulo 817 del ET prevé que el término de prescripcion de la accion de cobro de los
titulos ejecutivos es de 5 afios, contados desde el momento en que las obligaciones se
hicieron exigibles, es decir, desde la fecha en que vence el término para declarar, si la
declaracién es oportuna (numeral 1), la fecha de presentacion de la declaracién para el
caso de las declaraciones extemporaneas (numeral 2), la fecha de presentacion de la
declaraciéon de correccion respecto de los mayores valores (numeral 3) y la fecha de
ejecutoria del acto administrativo de determinacion o discusién (numeral 4).

En relacion con la ejecutoria de los actos administrativos que sirven de fundamento al
cobro coactivo de obligaciones aduaneras, el Decreto 2685 de 1999 no preve una regla
especial, por lo que, en atencion a la postura de esta Seccion's, debe acudirse al articulo
89 del CPACA, segun el cual el caracter ejecutorio de los actos administrativos depende
de que adquieran firmeza. Y en virtud del articulo 87 del mismo cddigo, los actos
administrativos quedan en firme desde: (i) el dia siguiente al de su notificacion, si no
procede ningun recurso; (ii) el dia siguiente a la notificacion de la decision de los recursos

14 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, MP. Myriam Stella
Gutiérrez Argtiello.
15 Sentencia del 14 de agosto de 2019; Exp. 25000-23-37-000 2016-01378-01 (23471), C.P. Julio Roberto
Piza Rodriguez.
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interpuestos; (iii) el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los
recursos, si estos no se interponen, o si se renuncia expresamente a ellos; (iv) el dia
siguiente al de la notificacion de la aceptacion del desistimiento de los recursos; o (V) el
dia siguiente al de la protocolizacion del silencio administrativo positivo.

En ese entendido, en los asuntos no tributarios que no tengan una regla especial frente
a la ejecutoria de los actos susceptibles de cobro coactivo, la norma aplicable es el
articulo 87 del CPACA y no el articulo 829 del ET. En consecuencia, la interposicion de
la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho no impide la firmeza ni el caracter
ejecutorio de tales actos.

En concreto, en la sentencia de 14 de agosto de 2019, la Sala sostuvo lo siguiente?®:

“[...] en los casos en los cuales se adelanta el cobro de una deuda constituida con
fundamento en regimenes normativos distintos al ET, pero aplicando las reglas del
procedimiento administrativo de cobro establecidas en ese estatuto, que precisamente es
lo que ocurre en el caso aqui enjuiciado, la «ejecutoria» del acto administrativo que
determind la deuda se rige por lo preceptuado en el articulo 89 del CPACA y no por lo
establecido en el articulo 829 del ET. Queda entonces establecido que para esta Sala
cuando el procedimiento para adelantar el cobro coactivo se determine en aplicacion de la
regla prevista en el ordinal 2.° del articulo 100 del CPACA, el caracter ejecutorio del acto
administrativo que determina la obligacién por recaudar depende de las previsiones del
articulo 89 del CPACA y no de las particulares reglas que sobre esta materia consagra el
articulo 829 del ET.

5- Sefaladamente, el articulo 89 del CPACA determina que el caracter ejecutorio de los
actos administrativos depende de que los mismos hayan adquirido firmeza, en los términos
del articulo 87 ibidem. [...]

Asi pues, a diferencia de lo que sucede con el articulo 829 del ET —que supedita la
ejecutoria de los actos administrativos de contenido tributario a la decision definitiva de las
acciones de nulidad y restablecimiento del derecho—, las normas descritas permiten
evidenciar que, en el contexto del CPACA, el ejercicio de la accion contencioso-
administrativa contra actuaciones de caracter no tributario no afecta la firmeza ni el caracter
ejecutorio de dichas actuaciones.

[..],

Para los casos de sanciones por infraccion al régimen aduanero, que, como el debatido,
constituyen titulo ejecutivo, en sentencia de 17 de junio de 2021, la Sala consideré que
la anterior regla es aplicable por dos razones?’:

“[...] En primer lugar, los actos que sirven de titulo ejecutivo corresponden a sanciones por
infraccion al régimen aduanero y en segundo lugar, no existe una remision expresa del
Decreto 2685 de 1999 para aplicar la regla de ejecutoria del Estatuto Tributario, como si lo
hace sobre las reglas de prescripcion de la accion de cobro de los articulos 817 a 819. A
mas de lo anterior, el Decreto 2685 solo efectuaba una remision al procedimiento de cobro
para los tributos aduaneros, lo cual no tiene aplicacién en el caso concreto.”

2.2. Caso concreto.

Como quedo dicho en los antecedentes de esta providencia, mediante Resolucion 03-
064-191-668-2131-00-0259 de 12 de febrero de 2008, confirmada por la Resolucion 03-
072-193-601-00635 del 30 de mayo de 2008, la DIAN sancionoé a Librexport con multa de

16 |bidem.
17Seccién Cuarta, Exp. 25000-23-37-000-2015-01907-01 (25108), C.P. Myriam Stella Gutiérrez Argiiello.
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$1.770.182.940, por violacion de las normas aduaneras y ordend hacer efectiva la pdliza
de cumplimiento expedida por Confianza S.A. por $438.189.120.

Los citados actos sancionatorios, que conforman el titulo ejecutivo, fueron demandados
en nulidad y restablecimiento del derecho pero el proceso terminé, en forma anormal, por
perencion.

Posteriormente, con base en los actos sancionatorios ya indicados, el 20 de mayo de
2015, la DIAN notificé a la actora el mandamiento de pago y esta propuso las excepciones
gue fueron negadas en los actos demandados en esta oportunidad.

Respecto a la excepcidn de prescripcion de la accion de cobro, la demandante insiste en
gue el mandamiento de pago se notificé después de que vencio el plazo de cinco afios
que tenia la DIAN para iniciar el cobro de la sancién aduanera y que la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho contra los actos que constituyen el titulo ejecutivo
no interrumpe tal plazo.

Al respecto, se reitera, en lo pertinente, la sentencia de 17 de junio de 20218, en la cual
la Sala declar6 la nulidad de las resoluciones que negaron las excepciones propuestas
por la aseguradora Confianza S.A y, como restablecimiento del derecho, se declard
probada la excepcién de prescripcion de la accién de cobro propuesta por dicha
aseguradora contra el mandamiento de pago librado en su contra el 12 de noviembre de
2014. Ese mandamiento de pago tuvo como titulo ejecutivo la Resolucion 03-064-191-
668-2131-00-0259 de 12 de febrero de 2008 y su confirmatoria®® y la Resoluciéon 03-
241-201-668-2131-00-2816 el 16 de diciembre de 2008 y su confirmatoria.

Como quedo explicado en el capitulo anterior y lo indic6 la Sala en la sentencia de 17 de
junio de 20212%°, las reglas de ejecutoria del titulo ejecutivo son las del CPACA por dos
razones. La primera, porque el asunto en discusion no es de naturaleza tributaria sino
aduanera, por tratarse de una sancion por incumplir el régimen aduanero y la segunda
porque el Decreto 2685 de 1999 (Estatuto Aduanero vigente para la época de los hechos)
no contenia una norma especial de ejecutoria ni una remisién expresa para aplicar la
regla de ejecutoria del Estatuto Tributario.

No obstante, dado que para la fecha de los actos sancionatorios que originaron el proceso
de cobro, en el que se dictaron los actos demandados en este proceso, no estaba vigente
aun el CPACA, procede aplicar laregla general del articulo 62 del CCA, especificamente
el numeral 2, segun el cual los actos quedan en firme cuando los recursos interpuestos
se decidan®..

En este caso, el recurso de reconsideracion interpuesto contra la Resolucion 03-064-191-
668-2131-00-0259 de 12 de febrero de 2008, que impuso sancioén a Librexport, se resolvio
mediante Resolucion 03-072-193-601-00635 del 30 de mayo de 2008, en el sentido de
confirmar el acto recurrido. En el expediente administrativo consta que el acto queddé
ejecutoriado el 9 de junio de 2008%2.

Significa que el término de prescripcion de la accion de cobro corrio entre el 9 de junio de
2008 y el 9 de junio de 2013. En este caso, la DIAN expidié6 el Mandamiento de Pago

18 |bidem.

1% Que también constituyen el titulo ejecutivo que sirvié de base al mandamiento de pago librado a la actora
el 8 de mayo de 2015.

20 Expediente 25108, C.P Myriam Stella Gutiérrez Arguello.

2! Ibidem.

22 F|. 27 reverso c.a.
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700098 contra Librexport el 8 de mayo de 2015 y lo notificé el 20 de mayo de 20152, es
decir, cuando ya habia operado la prescripcion de la accién de cobro.

Entonces, no procedia aplicar la regla de ejecutoria del numeral 4 del articulo 829 del ET,
como lo dispuso el Tribunal, al considerar que los actos que constituyen el titulo ejecutivo
en el proceso de cobro adelantado contra Librexport quedaron ejecutoriados el 22 de
agosto de 2012, al cobrar firmeza la providencia que dispuso la terminacién anormal del
proceso, por perencion, contra dichos actos.

En virtud de lo anterior, queda desvirtuada la legalidad de las resoluciones demandadas,
gue declararon no probada la excepcion de prescripcion de la accién de cobro de los
actos sancionatorios. En consecuencia, prospera el cargo de apelacion, puesto que la
DIAN debi6 declarar probada dicha excepcion.

Las razones anteriores son suficientes para revocar la sentencia apelada. En su lugar, se
declara la nulidad de los actos acusados y a titulo de restablecimiento del derecho, se
declara probada la excepcién de prescripcion de la accion de cobro, la terminacion del
proceso de cobro coactivo y el levantamiento de las medidas cautelares que se hayan
decretado, sin perjuicio de las sumas ya pagadas por la Aseguradora Confianza S.A. en
el proceso de cobro coactivo adelantado en su contra y que se dio por terminado por Auto
1008-0002333 del 29 de diciembre de 2015, segun quedd acreditado en el proceso
25000-23-37-000-2015-01907-01.

Condena en costas

No se condena en costas, pues conforme con el articulo 188 del CPACA?, en los
procesos ante esta jurisdiccién, la condena en costas, que segun el articulo 361 del CGP
incluye las agencias en derecho, serige por las reglas previstas el articulo 365 del Codigo
General del Proceso, y una de estas reglas es la del numeral 8, segun la cual “solo habra
lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion”, requisito que no se cumple en este asunto.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

FALLA

1. REVOCAR la sentencia de 11 de septiembre de 2019, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccién A apelada. En su lugar:

2. DECLARAR lanulidad de las Resoluciones 2805 de 3 de julio y 3624 de 24 de agosto,
ambas de 2015, expedidas por la DIAN.

3. Como restablecimiento del derecho, DECLARAR probada la excepcion de
prescripcion de la accion de cobro formulada por la Agencia de Aduanas Librexport
Ltda Nivel 1 contra el Mandamiento de Pago 700098 de 8 de mayo de 2015, la
terminacion del proceso de cobro coactivo y el levantamiento de las medidas
cautelares que se hayan decretado.

23 F|. 103 reverso c.a.

24 CPACA. Art. 188. Condena en costas. “Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia

dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Cddigo de
Procedimiento Civil”.
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4. Sin condena en costas.

Copiese, notifiquese y comuniquese. Devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
Cumplase.

La anterior providencia se estudio y aprobo en sesion de la fecha.

(Con firma electronica) (Con firma electrénica)
MILTON CHAVES GARCIA STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidente de la Seccion Aclaro voto
(Con firma electronica) (Con firma electrénica)

MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ
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