REPUBLICA DE COLOMBIA

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA - SUBSECCION B

Bogota DC, dos (2) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 25000-23-26-000-2006-00912-02
25000-23-26-000-2007-00362-01
25000-23-26-000-2008-00224-01 (48.975)

(ACUMULADOS)
Demandante: SOCIEDAD INGENIEROS Y CONSULTORES CIVILES
Y ELECTRICOS S.A. — INGETEC Y OTRO
Demandado: NACION - INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS
Medio de control: NULIDAD CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Asunto: APELACION DE SENTENCIA

Sintesis del caso: las tres demandas acumuladas se circunscriben a la peticion de
declaratoria de nulidad de la Resolucion no. 004158 de 2 de septiembre de 2005 confirmada
por la Resolucion no. 7372 de 25 de octubre de 2006 por cuanto, a su juicio: i) el INVIAS
no tenia competencia temporal para declarar el siniestro; ii) no procedia la afectacion de la
poliza de calidad otorgada para el contrato de interventoria no. 776 de 1998 en el
cubrimiento del colapso del talud ejecutado por el contratista de obra en desarrollo del
Contrato no. 772 de 1998, y iii) no era obligacion del interventor la realizacion de los disefios
especificos para el talud ubicado en el sector del kilbmetro 90+800 al kilbmetro 90+940 de
la via Bogota — Villavicencio.

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la
sentencia de 25 de enero de 2013 proferida por la Subseccién C de Descongestion
de la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca que declaré no
probadas las excepciones formuladas y nego las pretensiones de las demandas (fls.

320 a 333 vlto. cdno ppal.) en los siguientes términos:

“‘PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones de Liquidacion del
contrato No. 776 de 1998 suscrito con el Consorcio INGETEC S.A.-
C.C.C. S.A. con salvedades por parte del INVIAS e improcedencia de la
accion de nulidad contra la resolucion No. 7372 del INVIAS; por lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Negar las pretensiones de la demanda, por lo expuesto en la
parte motiva de la presente accion.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Por Secretaria, liquidense los gastos del proceso y en caso de
remanentes devuélvanse a la parte actora, pasados dos afios sin que
sean reclamados, se declarara la prescripcion de los mismos a favor del
Tesoro Nacional” (fls. 333 y vlto. cdno. no. Apelacion — negrillas y
mayusculas fijas del texto original).



Il. ANTECEDENTES

1. Las demandas

1.1 Expediente con radicacién no. 25000-23-26-000-2006-00912-02

Mediante escrito radicado el 4 de abril de 2006 en la Secretaria de la Seccion
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca la Sociedad Ingenieros
Consultores Civiles y Eléctricos SA (INGETEC), actuando por intermedio de
apoderado judicial interpuso demanda en ejercicio del medio de control de nulidad
de controversias contractuales (fls. 20 a 82 cdno. no. 21) con las siguientes

pretensiones:

“PRIMERA.- Que se declare la nulidad absoluta de la Resolucion 4158 de
2 de septiembre de 2005, mediante la cual el INVIAS, declard ocurrido el
siniestro de calidad del contrato de interventoria No. 776 de 1998 e hizo
efectiva la pdliza de seguro en el amparo de calidad.

SEGUNDA.- Que en su lugar se declare que el Consorcio Interventor no
incumplié ninguna de las obligaciones a su cargo, se cifié a los disefios y
especificaciones técnicas entregados por el INVIAS para la construccion
de la obra y en consecuencia no es responsable del derrumbe del talud
K90+800 — k90+940 de la via Bogota — Villavicencio.

TERCERA.- Que se declare que los diferentes informes técnicos
elaborados por la Universidad Nacional (en adelante UN) a los cuales se
hace referencia en la Resolucion No. 4158 del 2 de septiembre de 2005,
adolecen de errores graves y en consecuencia no pueden tenerse como
prueba de los hechos, de las causas, de la responsabilidad, como
tampoco de la cuantia de los supuestos dafios.

CUARTA.- Que como consecuencia de las pretensiones primera y
segunda, a titulo de restablecimiento, se condene al INVIAS a la
restitucion de los dineros que hubieren sido pagados a titulo de pago total
o parcial del siniestro de calidad amparado por la pdliza de seguro P-
A0018387 del 30 de diciembre de 1998.

QUINTA.- Que se ordene el pago de las sumas de que trata la pretension
cuarta debidamente actualizadas hasta la fecha en que efectivamente
seran restituidas, con aplicacion de la maxima tasa de interés permitida
por la ley.

SEXTA.- Que se condene al INVIAS al pago de las costas y gastos del
proceso, incluidas las agencias del derecho, en la calidad que determine
esa Honorable Corporacion.

SEPTIMA.- Que para el caso de que el INVIAS no diere cumplimiento
inmediato a la sentencia que ponga fin al proceso que se inicia, se le
condene al pago de los intereses sobre el monto de la condena liquida,
senialados en el articulo 177 del Cdodigo Contencioso Administrativo.
(...)"(fls. 20 y 21 ibidem — MayUsculas sostenidas y negrillas del original).

1.2 Expediente con radicacién no. 25000-23-26-000-2007-00362-01



A su turno, el 21 de junio de 2007 en la Secretaria de la Seccion Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca la aseguradora Compafia Mundial de Seguros SA
formul6 demanda en ejercicio del medio de control de controversias contractuales

(fls. 3 @ 20 cdno. no. 2) con la siguiente finalidad:

“PRIMERA.- Que se declare la Nulidad de la Resolucion Administrativa
No. 004158 del 2 de septiembre de 2005, en virtud de la cual, al
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS declaré la ocurrencia del siniestro de
calidad de las obras, objeto del Contrato No. 776 de 1998, y como
consecuencia ordené la efectividad del amparo de calidad de la Garantia
Unica No. P-A0018387 expedida por la COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A.

SEGUNDA.- Que se declare la Nulidad de la Resolucién Administrativa
No. 007372 de 25 de octubre de 2006, expedida por el INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS por la que confirma en su integridad la Resolucion
Administrativa No. 004158 del 2 de septiembre de 2005.

TERCERA.- Que se declare que mi representada COMPANIA MUNDIAL
DE SEGUROS S.A. no esta obligada a pagar al INSTITUTO NACIONAL
DE VIAS la suma de MIL CINCUENTA Y SEIS MILLONES DOSCIENTOS
OCHENTA Y UN MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS M/CTE

(1.056.281.651) con cargo al amparo de calidad de las obras, en
consideraciéon a que el Consorcio Interventor no incumplié ninguna de las
obligaciones a su cargo, se cifio a los disefios y especificaciones técnicas
entregadas por el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS para la construccion
de la obra, y en consecuencia, no es responsable del derrumbe del talud
K90+800 — K90+940 de la via Bogota -Villavicencio, el que ocurri6 como
un hecho sobreviniente de la naturaleza, de fuerza mayor o caso fortuito.

CUARTA.- Que se condene al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS a pagar
a la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS , los perjuicios morales y
materiales causados por la expedicion de las Resoluciones

Administrativas No. 4158 del 2 de septiembre de 2005 y 007372 del 25 de
octubre de 2006, de acuerdo con la estimacion del Honorable Tribunal, y
teniendo en cuenta que la compafiia que represento, segun normas de la
resolucion basica juridica de la Superintendencia Financiera esta obligada
a constituir reservas cuantiosas por el valor exigido por el INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS.

QUINTA.- Que como consecuencia de las pretensiones primera y
segunda, se condene al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS a la restitucion
de las cantidades de dineros que llegase a recaudar forzadamente, junto
con intereses comerciales moratorios, desde la fecha de recaudo hasta
su devolucion.

SEXTA.- Que se condene al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS al pago de
las costas y gastos del proceso, incluidas las agencias en derecho, segun
el monto que determina el honorable Tribunal.

SEPTIMA.- En caso de que el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS no diere
cumplimiento inmediato a la sentencia que ponga fin al proceso, se le
condene al pago de los intereses sobre el monto de la condena liquida,
senalados en el articulo 177 del C.PC. (...)” (fls. 3 a 5 ibidem —
mayusculas fijas y negrillas del original).

1.3 Expediente con radicacion no. 25000-23-26-000-2008-00224-01

El 3 de marzo de 2008 a través de escrito presentado en la Secretaria de la Seccion

Tercera del Consejo de Estado la Sociedad Ingenieros Consultores Civiles y



Eléctricos SA (INGETEC), conapoderado judicial demand6 en ejercicio del medio

de control de nulidad (fls. 11 a 34 cdno. no. 5) con las siguientes suplicas:

“PRIMERA.- Que se declare la nulidad absoluta de la Resolucion No.
7372 de 25 de octubre de 2006, mediante la cual el INVIAS resolvié el
recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 4158 del 2005.

PRIMERA SUBSIDIARIA.- En subsidio de la pretensién anterior primera,
solicito que se declare la nulidad del articulo tercero de la Resoluciéon No.
7372 del 25 de octubre de 2006, en el cual dispuso:

ARTICULO TERCERO: Ordenar el cobro del saldo del costo total
de la reparacién de la via objeto del Contrato No. 776 de 1998, al
Consorcio INGETEC S.A. — C.C.C. S.A., y/o a sus consorciados.

SEGUNDA.- Que se condene al INVIAS al pago de las costas y gastos
del proceso, incluidas las agencias del derecho, en la calidad que
determine esa Honorable Corporacion.” (fls. 11 y 12 ibidem — mayusculas
sostenidas y negrillas del original).

Efectuados los correspondientes repartos y desarrollado el avance de cada proceso

el 27 de marzo de 2008 la Subseccibn A de la Seccion Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca decretd la acumulacioén del proceso 2007-0362 al

proceso con radicacion numero 2006-00912 (fls 172 a 174 cdno. no. 21).

Luego, el 2 de junio de 2010, la Subseccidon A de la Seccidn Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca decret6 la acumulacion del proceso con radicacion
numero 2008-00224 al numero 2006-00912 (fls. 296 a 299 vlto. cdno. no. 1).

2. Hechos

El fundamento factico coincidente en las demandas, en sintesis, es el siguiente:

1) El 24 de diciembre de 1998 el INVIAS y el Consorcio INGETEC SA — CCC SA
suscribieron el contrato no. 776 con el objeto de ejercer la interventoria sobre la
construccion del viaducto Pipiral, accesos y de la via a cielo abierto y puentes en el

sector k87+512 de la carretera de Bogota a Villavicencio.

2) El 6 de agosto de 1999 el consorcio INGETEC SA — CCC SA, en desarrollo del
contrato de interventoria no. 776 de 1998, presento al INVIAS el informe geotécnico
técnico numero 5 a través del cual se expuso y formulé la necesidad de que “a los
taludes de la via, en material de suelo, se les debe dar una menor inclinacion (...).

Adicionalmente, se debe instalar una pantalla anclada (...)” (fl. 741 cdno. no. 7).

3) El 30 de marzo de 2000 mediante oficio no. INV(OC)CCC-C-061/00 el consorcio

interventor informé que “en la parte alta del corte comprendido entre el k90+800 y



k90+940 se encuentra una vivienda que vierte las aguas de servidumbre sobre el

terreno natural por encima del corte” (fl. 479 cdno. no. 6).

4) El 23 de julio de 2001 colapsé el talud ubicado entre el kilbmetro 90+800 vy
kilbmetro 90+940 de la via Bogota - Villavicencio encontrandose en ejecucion el

contrato de obra no. 772 de 1998 y el de interventoria no. 776 de 1998.

5) El 5 de septiembre de 2005 la Universidad Nacional en ejecucion del convenio

interadministrativo no. 587 de 2003 suscrito con el Instituto Nacional de Vias —

INVIAS present6 un “[e]studio e Investigacion del Estado Actual de las Obras de la
Red Nacional de Carreteras”, y concretamente en relacidn con el contrato de
interventoria no. 776 de 1998 concluy6 que el consorcio interventor incumplié sus
funciones y debia responder por los sobrecostos en la reconstruccion de la
estabilizacion del talud (fls. 934 a 977 cdno. no. 7).

6) El 31 de mayo de 2004 mediante la Resolucion no. 002276 el Subdirector de la
Red Nacional de Carreteras liquidé unilateralmente el contrato de interventoria no.
776 de 1998 debido a que el vencimiento del contrato se dio el 11 de noviembre de
2002 y se intenté la liquidacién bilateral sin obtener acuerdo alguno con el consorcio

interventor.

7) Através de Resolucion no. 004158 de 2 de septiembre de 2005 el Subdirector de
la Red Nacional de Carreteras declar6 ocurrido el siniestro de calidad de las obras
objeto de amparo del contrato de interventoria no. 776 de 1998 y ordend, en
consecuencia, hacer efectivo el amparo de calidad de la péliza no. P-A0018387 de
30 de diciembre de 1998 expedida por la Aseguradora Compafia Mundial de
Seguros SA por un valor de MIL CINCUENTA Y SEIS MILLONES DOSCIENTOS
OCHENTA Y UN MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS MONEDA
CORRIENTE ($1.056°281.651,00).

8) En contra de la Resolucion no. 004158 de 2005 el consorcio interventor interpuso
recurso de reposicion el cual fue decidido con la Resolucion no. 007372 de 25 de
octubre de 2006 en el sentido de confirmar la Resolucion no. 4158 de 2 de
septiembre de 2005.

Por su parte, la aseguradora Compania Mundial de Seguros SA adicionalmente

puntualizé los siguientes hechos:

1) Para garantizar el cumplimiento del contrato de interventoria no. 776 de 1998,



INGETEC suscribi6 con la aseguradora Compania Mundial de Seguros SA la
garantia Unica de cumplimiento en favor del INVIAS no. P-A0018387 con una

vigencia del 21 de diciembre de 1998 al 11 de noviembre de 2005.

2) La firma interventora contratada por el INVIAS para adelantar las actividades de
reconstruccion del talud, luego del colapso del 23 de julio de 2001, fue el consorcio
INGETEC SA — CCC SA mediante el contrato de interventoria no. 312 de 2002.

3. Fundamento de las demandas

1) Las demandas formuladas por el contratista interventor en sintesis sefialaron lo

siguiente:

Las resoluciones 4158 de 2 de septiembre de 2005 y 7372 de 25 de octubre de
2006, ambas proferidas por el INVIAS, fueron expedidas sin competencia temporal
y material ya que, el contrato de interventoria fue liquidado el 31 de mayo de 2004
con la Resolucién no. 2276 sin que en dicho acto administrativo se resolviera sobre
el siniestro, solo se reservd el derecho a decidir posteriormente respecto de la

posible responsabilidad sobre el colapso del talud.

De otra parte, como el plazo del contrato ya habia fenecido el INVIAS no contaba
con facultades para declarar incumplido el contrato y ocurrido el siniestro, motivo
sobre el cual se fundamentan las causales de nulidad de violacién del debido
proceso y falsa motivacion por desconocimiento de los Decretos 2171 de 1992, 222
de 1983, 018 de 2000, 2056 de 2003 y las Leyes 105 de 1992 y 80 de 1993.

Adicionalmente, las Resoluciones demandadas se emitieron con motivaciones
falsas por cuanto el informe de la Universidad Nacional, que le sirvid de fundamento
al INVIAS para adoptar la decisidbn de declarar ocurrido el siniestro, parti6 de un
analisis errado sobre el contenido y alcance de las obligaciones de las interventorias

previstas en la Resolucion no. 6496 de 1994.

Se desarrolla asimismo el cargo de nulidad por falta de motivacioén por el hecho de
desconocer las facultades y alcances de las obligaciones asignadas a los
interventores tanto en el contrato de interventoria no. 776 de 1998 como en la

Resolucion no. 6496 de 1994, como en las leyes que regulan la materia.

En esa misma linea argumentativa se formula el cargo de falta de motivacién por el
hecho de que el INVIAS afect6 la péliza que amparaba la calidad de las obras del

contrato de interventoria no. 776 de 1998 y no la de cumplimiento, aun cuando el



fundamento mismo de la decision de declaratoria de siniestro se basa en el
incumplimiento de las obligaciones contractuales asignadas al contratista

interventor.

Por su parte, la Compania Mundial de Seguros SA fundé su demanda en lo

siguiente:

El INVIAS con la expedicidén de las Resoluciones 4158 de 2 de septiembre de 2005
y 7372 de 25 de octubre de 2006 desconocio la naturaleza fortuita de los hechos
constitutivos del siniestro declarado, no atribuible al interventor debido a que la
propia firma interventora present6 con anterioridad al suceso varias comunicaciones
en las que alertd sobre el descontrolado vertimiento de aguas en los predios del
senor Florian Baquero, y la necesidad urgente de compra e intervencion a esos

terrenos, noticias estas que fueron desconocidas por el INVIAS.

Ademas, las Resoluciones demandadas desconocen lo previsto en el articulo 1.081
del Codigo de Comercio respecto de la prescripcion del contrato de seguro dado
que fueron proferidas luego de 4 afos y 3 meses de ocurrido el colapso del talud,

superando el doble del término legal de 2 afios para adoptar tal decision.

De otra parte, se propuso falta de competencia del INVIAS para proferir las
Resoluciones numeros 4158 de 2 de septiembre de 2005 y 7372 de 25 de octubre
de 2006 por cuanto, el unico fundamento que tuvo la entidad para resolver sobre la
responsabilidad del colapso del talud fueron las conclusiones del informe
presentado por la Universidad Nacional de Colombia en ejecucion del Convenio no.
587 de 2003 suscrito con el INVIAS.

4. Posicion de la parte demandada

El Instituto Nacional de Vias (INVIAS) mediante sendos escritos radicados i) el 29
de enero de 2007 en el expediente con radicaciéon no. 25000-23-26-000-2006-

00912-02 (fls. 104 a 131 cdno. no. 21), el 8 de octubre de 2007 en el expediente

con radicacion no. 25000-23-26-000-2007-00362-01 (fls. 27 a 50 cdno. no. 3), y iii)
10 de mayo de 2010 en el expediente con radicacién no. 25000-23-26-000-2008-
00224-01, presento contestacion de las demandas con oposicidn a las pretensiones

y solicité que fueran negadas para lo cual adujo unos mismos argumentos:

1) El proceso de liquidacion adelantado dentro del contrato no. 776 de 1998 se cifid

a los postulados del articulo 60 de la Ley 80 de 1993 por lo que era completamente



legal la reserva de la entidad de declarar los siniestros que encontrara ocurridos de
conformidad con la normatividad vigente, tal como sucedi6 con la expedicion de las
Resoluciones numeros 004158 de 2 de septiembre de 2005 y 007372 de 25 de
octubre de 2006.

2) En las resoluciones demandadas no se incurrié en falsa motivacién porque, con
la suscripcion del contrato no. 776 de 1998 el consorcio interventor conocié de las
obligaciones asumidas desde ese mismo momento estaban contenidas en la
Resolucién no. 6496 de 1994, en virtud de la cual el interventor tenia la obligacion
de “elaborar los disefios especificos soportados en analisis de estabilidad y

memorias y memorias de calculo” (fl. 38 ibidem).

3) Propuso como excepciones las siguientes:

a) “Liquidacion del Contrato No. 776 de 1998 suscrito con el Consorcio INGETEC

S.A. — C.C.C. S.A., con salvedades por parte del INVIAS, notificado en debida
forma, tanto al contratista como a su garante” porque, segun la posicidn reiterada
de la jurisdiccidén de lo contencioso administrativa, es claro que si se procede con
una liquidacion unilateral, como la del presente caso, y no se dejan las salvedades,

no es posible acudir luego judicialmente a su reclamo.

b) “Competencia del INVIAS para adelantar directamente el proceso en el que se
definié la responsabilidad del Consorcio INGETEC S.A. — C.C.C. S.A. por
deficiencias en la calidad del servicio prestado con ocasion de la ejecucion del
contrato No. 0776 de 1998, y expedir la Resolucion No. 004158 del 02 de

septiembre de 2005 haciendo exigible la garantia otorgada por la compafiia

aseguradora Mundial de Seguros a través de la Pdéliza No. A0O018387 (sic) y se
certificado de modificacion A0089178 (2) en cuanto al amparo de calidad con
vigencia hasta el 11 de noviembre de 2005, debido a que conforme lo regulado por
el Cédigo de Comercio y la jurisprudencia de la jurisdiccion contencioso
administrativa el INVIAS estaba facultado para adelantar las actuaciones
unilaterales para declarar el incumplimiento de su contratista interventor y declarar

los siniestros que encontrara probados.

4. La sentencia apelada

La Subseccion C de Descongestion de la Seccion Tercera del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca en providencia de 25 de enero de 2013 (fls. 320 a

333 vlto. cdno. ppal) declard no probadas las excepciones formuladas y negé las



pretensiones de las demandas acumuladas.

Los fundamentos de la decision de la corporacién de primera instancia fueron los

siguientes:

1) EI INVIAS no vulneré el derecho al debido proceso del consorcio INGETEC SA -
CCC SA porque la decision de declarar ocurrido el siniestro cubierto con la pdliza
de calidad garantizada por la Compafia Mundial de Seguros SA fue resultado de
los andlisis técnicos realizados por la Universidad Nacional en ejecucion del
convenio interadministrativo numero 587 de 2003, adicionalmente, al consorcio

interventor y a la Compafia Aseguradora se les garantizaron los recursos de ley.

2) En relacién con la falta de competencia temporal y material del INVIAS para
proferir la resolucion de declaratoria del siniestro se advierte que no se trata del
ejercicio de los poderes exorbitantes de la administracidén, asi como tampoco de un
medio coercitivo sino, de “salvaguardar el interés publico y proteger
patrimonialmente a la administracion frente a los eventuales incumplimiento del

contrato imputables al contratista” (fl. 332 vlto. cdno. ppal.).

3) Por ultimo, en cuanto al supuesto cumplimiento de las obligaciones adquiridas

por el consorcio interventor al proceso no se allegd prueba alguna que permitiera

acreditar la labor de “revisar y analizar en forma completa y detallada los estudios y

planos de disefio entregados por el INVIAS” (fl. 333 ibidem).

5. Los recursos de apelaciéon

La parte demandante y la Compafia Mundial de Seguros SA interpusieron sendos
recursos de apelacion contra la sentencia de primera instancia (fls. 375 a 387 y 388
a 408 cdno. ppal.) los cuales fueron concedidos por el a quo mediante auto de 30
de julio de 2013 (fl. 414 ibidem), impugnaciones que fueron sustentadas en los

siguientes términos:

5.1 Apelacién de la compaiia Mundial de Seguros SA

1) Existe una violacion del derecho al debido proceso por cuanto el a quo llegb a
una decision final en primera instancia sin pronunciarse acerca de la totalidad de las
pruebas allegadas al proceso en la oportunidad legal, asi como tampoco se hizo un
pronunciamiento de fondo sobre la peticibn de la prescripcion del contrato de

seqguro, pues, el colapso del talud ocurri6 el 23 de julio de 2001 y la Resolucién no.



004158 se profirio el 2 de septiembre de 2005, esto es, tres (3) afios y dos (2) meses
luego de conocido el hecho, contrariando lo expresamente previsto en el articulo
1081 del Codigo de Comercio.

2) La sentencia recurrida pasa por alto que dentro de las obligaciones asignadas al
consorcio interventor, conforme a lo senalado en la Resolucidon no. 6496 de 1994,
no se encontraba la obligacion de elaborar disefios del talud, sus obligaciones se

circunscribieron a la revision, analisis y supervision del contrato de obra no. 772.

5.2 Apelacién de la parte actora

1) El fallador de primera instancia omitié considerar que la garantia de calidad no
se puede hacer exigible por hechos surgidos durante la etapa de ejecucion del

contrato, cuando la garantia aun no se encontraba expedida.

2) No se analizaron el alcance y determinaciones especificas establecidas por parte
del INVIAS con la expedicion de la Resolucién 6496 de 1994 pues el interventor de

ninguna manera tenia la posibilidad de modificar unilateralmente el contrato.

3) El a quo afirma que el disefio entregado por el consorcio de obra no incluia los
disefos especificos para el talud ubicado en el kilbmetro 90+800 a kilbmetro 90+940
y que en ese sentido era el consorcio interventor el obligado a “elaborar los disefios
especificos adecuados — que no existian — con el detalle necesario y especificar los
pormenores de la obra respecto de la cual estaban o debia ejercer su
interventoria”(fl. 390 cdno. ppal.); sin embargo, debe advertirse y precisarse que es

muy diferenteobligarse a revisar y actualizar un disefo a elaborarlo.

4) El fallo de primera instancia desconoce la existencia de los planos presentados
por el contratista, documentos estos sobre los que precisamente el interventor
fundamentd su informe no. 5 presentado antes del colapso del talud, cosa distinta
es que en dichos planos no se incluyeran las medidas de estabilizacién que a la

Universidad Nacional le parecian correctas.

5) Por ultimo, no hay andlisis alguno en la sentencia de primera instancia de la
informacion que el interventor puso en conocimiento del INVIAS antes del colapso
del talud pues, precisamente fue este quien puso sobre aviso del INVIAS la situacion
con el predio del sefior Froildan Baquero; sin embargo el INVIAS no tomd
determinacion alguna, por lo que se depreca una culpa del INVIAS y el hecho de un

tercero como casusas del derrumbe del talud.



6) El a quo basé su decision en la posicién de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado, particularmente en una sentencia que expresamente determina la
incompetencia de la administracion para declarar el incumplimiento de un contratista

con posterioridad a la liquidacién del contrato.

6. Actuacion surtida en segunda instancia

1) Por auto de 6 de noviembre de 2013 (fl. 421 cdno. ppal.) se admitieron los

recursos de apelacion y, posteriormente, el 10 de septiembre de 2014 (fl. 458 cdno.

ppal.) se ordend correr traslado a las partes para alegar de conclusién por el término
de 10 dias, y vencido este, por el mismo lapso correr traslado al Ministerio Publico

para emitir el respectivo concepto.

2) En dicho término las partes presentaron alegatos de conclusion (fls. 424 a 431,
449 a 454, 456 a 457, 460 a 461 y 461 a 471 cdno. ppal.), el Ministerio Publico

guardo silencio.

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Cumplidos los tramites propios del proceso, sin que exista causal alguna de nulidad
que invalide lo actuado, procede la Sala a resolver el asunto sometido a
consideracion con el siguiente derrotero: 1) objeto de la controversia, 2) analisis de
la impugnacién, 3) conclusiones, y 4) restablecimiento del derecho y condena en

costas.

1. Objeto de la controversia y anuncio de la decisién

El objeto de la controversia planteada consiste en la discusidén de legalidad de las
Resoluciones numeros 004158 de 2005 y 007372 de 2006 proferidas por el Instituto
Nacional de Vias (INVIAS) a través de las cuales se declar6 ocurrido el siniestro de
calidad de las obras objeto del contrato de interventoria no. 776 de 1998 celebrado
con el Consorcio integrado por INGETEC SAy CCC SA, y se ordend hacer efectivo
el amparo de calidad de la poéliza no. P-A 0018387 de 30 de diciembre de 1998

expedida por la aseguradora Comparnia Mundial de Seguros SA.

La Sala de Descongestion de la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca declaré no probadas las excepciones de liquidacién del contrato no.



776 de 1998 con salvedades por parte del INVIAS, improcedencia de la accion de
nulidad contra la resolucion no. 007372 de 2006, y neg6 las suplicas de las

demandas acumuladas.

En el presente caso, INGETEC SA contratista interventor, en calidad de sociedad
actora de dos de las tres demandas acumuladas (2006-00912, 2007-00362 y 2008-
00224) propuso como apelacion la falta de competencia temporal y material del
INVIAS para proferir la Resolucion no. 004158 de 2005 confirmada por la
Resolucion no. 007372 de 2006, violacion del debido proceso, falsa y falta de

motivacion.

A su turno, la compania de seguros Mundial de Seguros SA, quien otorgé la péliza
cuya efectividad fue ordenada por la entidad demandada, como parte actora de la
tercera demanda acumulada al mismo propuso la prescripcion del contrato de

seguro, asi como también la violacion del debido proceso.

Los recursos de apelacion interpuestos por los actores de las tres demandas
acumuladas se circunscriben inicialmente a dos temas de fondo, la falta de
competencia temporal y material del INVIAS para proferir las resoluciones acusadas

asi y la prescripcion del contrato de seguro.

Adicionalmente, se aduce una clara violacién del debido proceso por motivo de la
falta de pronunciamiento y analisis de las pruebas que obran en el proceso, omision
del fallador de primera instancia que permitié la negacion de las pretensiones de las

demandas acumuladas, sin pronunciamiento de fondo en cada aspecto alegado.

De otra parte, se alega una falsa motivacion en las resoluciones demandas por
cuanto se declard ocurrido el siniestro de calidad sobre las obras ejecutadas por
parte del interventor cuando las obligaciones deprecadas no fueron nunca
asignadas al interventor de conformidad con lo sefalado en la Resolucion 6496 de
1994.

Conforme lo anterior, la Sala revocara la decision adoptada por el tribunal de
primera instancia, por encontrar que en el presente asunto oper6 la prescripcion
ordinaria del contrato de seguro, para en su lugar declarar la nulidad de los actos

administrativos demandados.

2. Analisis de la impugnacién

La sentencia apelada sera revocada por las razones que se exponen a continuacion:



La decision del INVIAS como entidad contratante de declarar el siniestro con la
expedicion de la resolucién no. 004158 de 2005, confirmada mediante la Resolucidn
007372 de 2006, fue proferida cuando ya estaba prescrita la accién en cabeza del
INVIAS.

De otra parte, debido a que con la declaracion de la prescripcion extintiva del
derecho de la entidad accionada para reclamar el seguro por cuenta de la
superacion del término, en el escenario de la prescripcion ordinaria, en el presente
caso no habra lugar a pronunciarse sobre los demas puntos de debate planteados

en los recursos de apelacion formulados.

2.1 Configuracién de la prescripcién extintiva

La aseguradora Compania Mundial de Seguros SA sostiene que la Resolucion no.
4158 de 2005 y la Resolucion 7372 de 2006 que la confirmd, ambas expedidas por
el INVIAS, adolecen del vicio de nulidad por haber sido proferidas luego de que
transcurrieran mas de dos afos desde la ocurrencia del siniestro, criterio que la Sala

encuentra acertado como se expone a continuacion:

En el recurso de apelacion formulado por la compafia aseguradora esta es
insistente a lo largo de su escrito en exponer una violacion del derecho al debido
proceso por cuanto, a su juicio, el a quo no se pronuncié de fondo sobre las
pretensiones de la demanda, en especial la que tiene que ver con la prescripcion
del contrato de seguro, circunstancia esta que desde ya pone de manifiesto la Sala
pues, en efecto, no hay valoracidn ni analisis en la sentencia recurrida respecto de

la prescripcidon del contrato de seguro.

En este sentido, procede la Sala a establecer si en el presente caso realmente
acaecio o0 no la prescripcion ordinaria de las acciones derivadas del contrato de

seguro consagrada en el articulo 1081 del Cédigo de Comercio que, ademas, fue

planteada en los cargos de la demanda correspondiente al expediente con
radicacion no. 25000-23-26-000-2007-00362-01, sobre la base de advertir que no

se discute la ocurrencia de los hechos en los que esta se sustenta.

Segun lo dispuesto en el articulo 1081 del Codigo de Comercio la accion derivada
del contrato de seguro prescribe ordinaria o extraordinariamente para lo cual, en el
primer caso, el término de prescripcion sera de dos (2) afios contados desde el

momento en que el interesado haya tenido o debié tener conocimiento del hecho



gue origina la accion, y en el segundo, tal término seréa de cinco (5) afios, que correra
contra toda clase de personas y empezara a contarse desde el momento en que

nace el respectivo derecho.

El texto de la norma citada es el que sigue:

“Articulo 1081.- Prescripcion de acciones. La prescripcion de las
acciones que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que
lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripciéon ordinaria sera de dos afios y empezara a correr
desde el momento en que el interesado haya tenido o debido tener
conocimiento del hecho que da base a Ila accion.

La prescripcion extraordinaria sera de cinco afnos, correra contra
toda clase de personas y empezara a contarse desde el momento en
que nace el respectivo derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes.” (resalta la
Sala).

En esa direccion, la doctrina nacional precisa los siguientes aspectos acerca del
contenido y alcance del articulo 1081 del Cédigo de Comercio, especificamente en
cuanto tiene que ver con la persona en contra de quien opera la prescripcion y la
forma de contabilizacidén del término fijado por el legislador para la configuracion de

dicho fenébmeno juridico:

“Para el cabal entendimiento de este articulo es preciso comprender
claramente lo que quiso sentar en el inciso segundo de la disposicion y
establecer qué significan las expresiones ‘el interesado’ y ‘hecho que
da base a la accién’.

Iniciando el analisis de la norma, es necesario tener presente que por
‘el interesado’ debe entenderse la persona natural o juridica que
tiene la posibilidad de ser indemnizada por el asegurador con
ocasion de la ocurrencia de un siniestro; en otras palabras, la
persona a quien el asegurador debe pagar, y, por lo tanto, ese
interesado sera quien esté en posibilidad de exigir el pago de una
indemnizacién; naturalmente, también lo sera el asegurador, por
cuanto resulta ostensible que el plazo de prescripcion también corre
a favor o en contra de este y no solo se predica de quien tiene
derecho a reclamar el pago de la indemnizacién. (...).

Por consiguiente, no es un interés juridico indirecto en el contrato el que
permite tipificar la calidad de interesado, sino un interés directo y de
contenido econémico que es el que se origina para quienes quedan
vinculados al contrato.

La Corte Suprema de Justicia, es de esta misma opinién al afirmar
que “por interesado debe entenderse quien deriva algun derecho del
contrato de seguro, que al tenor de los numerales 1°y 2° del art. 1047
son el tomador, el asegurado, el beneficiario y el asegurador”,
agrega que ‘estas son las mismas personas contra quienes puede
correr la prescripcion extraordinaria, porque no se trata de una

accion publica que pueda ejercitar cualquiera’1 (...)

La gran diferencia que existe entre las prescripcion ordinaria y
extraordinaria consiste en que la primera empieza a computarse



unicamente desde el momento en que se conocié o debié tenerse
conocimiento de la ocurrencia del siniestro, mientras que la
segunda, la extraordinaria, se cuenta soélo a partir del instante en que
aquel sucedio, independientemente de cualquiera otra circunstancia,
y limitando siempre esta ultima, como ya lo hemos manifestado, a la
efectividad de la primera, pues si se conoce la existencia del siniestro
cinco afios después de haber ocurrido, la prescripcion ha operado sin
atenuantes y puede alegarse con éxito, por cuanto cualquier accion
derivada del contrato de seguro prescribe cinco afio después de ocurrido
el siniestro en lo que a las posibilidades de demandar por parte del

2

asegurado o beneficiario concierne.”” (negrillas adicionales).

Ahora bien, en cuanto a la posicion sobre la aplicacién de la prescripcion ordinaria
y extraordinaria en cada caso esta Seccion Tercera ha tenido varias posiciones en

las subsecciones A y B3; sin embargo, en el presente asunto realmente el tema

" Corte Suprema de Justicia, sentencia de 4 de julio de 1997, publicada en “Informativo juridico de
Fasecolda”, num. 3, septiembre de 1977.

2 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. “Contrato de Seguro”. Dupré Editores, Santafé de Bogota DC,
1999, pags. 221 a 229.

3Al respecto, pueden consultarse las sentencias de la Seccidn Tercera del Consejo de Estado: i)
Subseccion A del 14 de junio de 2019, con ponencia del Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera, en el
expediente con radicacion interna no. 39363; ii) del 28 de noviembre de 2019, con ponencia de la
Dra. Maria Adriana Marin en el expediente con radicacion interna no. 36600; iij) Subseccion B del 17
de marzo de 2021 con ponencia del Dr. Martin Bermudez Mufioz en el expediente con radicaciéon
interna no. 52705.

radica en el momento en que sucedio el siniestro y/o cuando el beneficiario o victima

conocio de ello.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia* ha puesto de presente lo siguiente:

“...) las dos clases de prescripcion mencionadas “se diferencian por su
naturaleza: subjetiva, la primera, y objetiva, la segunda; por sus
destinatarios: quienes siendo legalmente capaces conocieron o debieron
conocer el hecho base de la accion, la ordinaria, y todas las personas,
incluidos los incapaces, la extraordinaria; por el momento a partir del cual
empieza a correr el término de cada una: en el mismo orden, desde
cuando el interesado conocio o debié conocer el hecho base de la accion
y desde cuando nace el correspondiente derecho; y por el término
necesario para su configuracién: dos y cinco anos,
respectivamente” (Sent. 19 de febrero de 2002, expediente 6011). (...)".

En esa directriz, estudiadas las pruebas obrantes en el proceso se tiene acreditado

lo siguiente:

1) El 24 de diciembre de 1998 el INVIAS y el Consorcio INGETEC SA — CCC SA
suscribieron el contrato no. 776 con el objeto de ejercer la interventoria sobre la
construccion del viaducto Pipiral, accesos y de la via a cielo abierto y puentes en el

sector k87+512 de la carretera de Bogota a Villavicencio.

2) Segun lo expresamente estipulado en el numeral 6) de la clausula décima novena



referente a los documentos del contrato que: “determinan, regulan complementan y
adicionan” (f.79 cdno. no. 6) para el contrato no. 776 las funciones, obligaciones y
alcance del deber de las interventorias estaban previstas en un acto administrativo
general, asi: “6) La Resolucion Nro 6496 de 1994, por la cual se establecen las

funciones de la interventoria” (ibidem).

3) La resolucion no. 6496 de 30 de agosto de 1994 ‘plor la cual se reglamentan las
funciones de Interventoria para los contratos de obra, que celebre el INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS” (fl. 41 cdno. no. 10) en relacién con el presente caso

determina:

4 Sentencia de 31 de julio de 2002 de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
expediente no. 7498 con ponencia del magistrado Silvio Trejos Bueno.

“ARTICULO PRIMERO: En el caso de que la Interventoria sea ejercida
por funcionarios del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS o mediante contrato
con personas naturales o juridicas, ademas del cumplimiento de las
obligaciones contractuales y las sefialadas en las normas vigentes, la
Interventoria debera cumplir con las siguientes funciones:

1. — Revisar, Analizar y Supervisar Estudios y Documentos.

Revisar y analizar en forma completa y detallada los estudios, planos de
disefio, cantidades de obra, fuentes de materiales, pliegos de
condiciones, propuesta, contrato de construcciéon, normas y
reglamentaciones aplicables a la ejecucién de la obra. Esta informacion
seréa proporcionada junto con la orden de iniciacién de los trabajos por la
Subdireccion correspondiente. (...).

6. — Actualizar Estudios, Disenos y Planos.

Actualizar los estudios, disefios y planos indispensables para la ejecucion
de la obra.

7.- Elaborar Planos de Detalles.

Elaborar los planos de detalles de las obras en todos los casos que sean
necesarios y especificar pormenores de estas cuando en los planos
generales del proyecto no existan. (...).

16. — Analizar con el Constructor Planos y Especificaciones.

Analizar con el constructor los planos y especificaciones del proyecto, el
programa de inversion, el programa de trabajo, el equipo disponible, las
fuentes de materiales, y requerimientos de mano de obra, los sitios de
disposicion de sobrantes, el mantenimiento del transito, la seguridad de
los trabajadores y del publico y en general todo aquello permita un
correcto desarrollo, presentando al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
alternativas de solucién a los problemas encontrados. (...).

36. — Elaborar planos definitivos de Ila obra.
Elaborar los planos definitivos de la obra construida, los cuales deben
mostrar todas las modificaciones realizadas durante la ejecuciéon del

proyecto, incluyendo cualquier informacion que sea pertinente. (...).” (fls.
42y 43 ibidem — mayusculas sostenidas y negrillas del original).

4) El 6 de agosto de 1999 el consorcio INGETEC SA — CCC SA en desarrollo del



contrato de interventoria no. 776 de 1998 presentd al INVIAS un informe geotécnico

no. 5 en el que expresamente se senalo:

“De acuerdo con los resultados anteriores, se concluye que a los taludes
de la via, en material de suelo, se les debe dar una menor inclinacion
(cerca de 1,0H: 1,0V) y debe instalarse drenajes de 15 m de longitud,
espaciados cada 4,0m X 4,om (...)

Adicionalmente y para obtener un factor de seguridad apropiado
pseudoestatico (con sismo de 0,30 g), se debe instalar una pantalla
anclada de seis hileras de tendones de 20 m de longitud y de 36 t cada
uno, espaciados cada 4,0 m x 4,0 m” (fl. 741 cdno. 7).

5) En desarrollo de las obligaciones asumidas por el interventor con ocasion del
contrato no. 776 de 1998 este remitié al INVIAS sendos oficios a través de los cuales
dejaba clara la situacion técnica que se venia generando en el talud del kilbmetro

90+800 al kilometro 90+940 de la via Bogota — Villavicencio:

a) Por oficio no. INV(OC)CCC-C-061/00 del 30 de marzo de 2000 se informd que
“en la parte alta del corte comprendido entre el k90+800 y k90+940 se encuentra
una vivienda que vierte las aguas de servidumbre sobre el terreno natural por

encima del corte” (fl. 479 cdno. no. 7).

b) EI 7 de agosto de 2001 el consorcio interventor mediante oficio numero
INV(OC)CCC-C-081/01 senal6 que ‘ljos trabajos de estabilizacion del talud se
deben de iniciar en menos de un (1) mes, y de no hacerlos se podria ver afectado
el resto del talud, la estabilidad del puente la Floresta, la via antigua y la vivienda
del serior Froilan Baquero, con costos que afectarian el presupuesto del
contrato” (fl. 538 cdno. no. 7) en respuesta a los interrogantes: “;qué tiempo se
requiere para iniciar los trabajos y de no hacerlos?” y “;cuales serian las

consecuencias?” (ibidem).

c) A través de oficio no. INV(OC)CCC-C-015/01 del 27 de julio de 2001 (fls. 539 a
540 cdno. no. 7) en relacion con el asunto: ‘[o]bras urgentes talud k90+840/940” el
contratista interventor remitio las correspondientes fichas prediales de los inmuebles
adquiridos por el INVIAS al sefor Froilan Baquero y respecto del peligro de

accidente, sefalo:

“Por otra parte, es importante informar del peligro inminente de derrumbre
y/o accidente que corren la vivienda y sus moradores, debido al
desplazamiento del terreno con la parte superior de este talud,
desplazamiento que viene ocurriendo desde antes de iniciar la
construccion de la via en este sector, lo cual amerita que se tomen
medidas preventivas del caso” (fl. 539 ibidem).



6) El 23 de julio de 2001 colapsé el talud ubicado entre el kilbmetro 90+800 vy
kilbmetro 90+940 de la via Bogota Villavicencio encontrandose en ejecucion el
contrato de obra no. 772 de 1998 y el de interventoria no. 776 de 1998 (fls. 109 a
119 cdno. no. 6).

7) El 5 de septiembre de 2005 la Universidad Nacional en ejecucion del convenio
interadministrativo no. 587 de 2003 suscrito con el Instituto Nacional de Vias —
INVIAS presentd un “Estudio e Investigacion del Estado Actual de las Obras de la
Red Nacional de Carreteras,” y concretamente en relaciébn con el contrato de

interventoria no. 776 de 1998 puso de presente lo siguiente:

“El Consorcio interventor INGETEC S.A. — C.C.C. S.A. adquirio, entre
otras obligaciones conforme con las estipulaciones del Contrato de
interventoria, la de ejecutar todos los analisis técnicos necesarios para el
manejo adecuado de las obras correspondientes, analisis que
comprendian no soélo los concernientes al talud, sino todos aquellas que
integraban el contrato de construccion.

Las condiciones iniciales de estabilidad de la ladera, tales como reptacion
del terreno y la afectacion de la vivienda del predio superior, se
observaron con bastante antelacion e incluso quedaron reportadas en el
acta de vecindad suscrita entre el INVIAS y el sefior Froilan Baquero (acta
de fecha 18 de marzo de 1999), conocida en su momento por la
Interventoria. (...).

CONCLUSIONES

De acuerdo con los documentos consultados no hubo disefios hidraulicos
que soporten el sistema de drenaje y subdrenaje planteado. (...)

El talud presenté inestabilidades desde el inicio del corte (marzo de
2000). Durante el tiempo de excavacién se ejecutaron obras
correctivas recomendadas por la Interventoria sin que tuvieran éxito
(como las descritas en el Memorando DT51.0/01106), encontrandose
a lo largo del periodo constructivo evidencias de movimiento del
talud, hasta llegar a la falla el 23 de julio de 2001.

Los hechos y situaciones expuestas a lo largo del presente informe,
permiten concluir que el Consorcio INGETEC S.A. — C.C.C. S.A. no
cumplié a cabalidad con la Resolucion No. 6496 de 1994, por la cual se
reglamentan las funciones de interventoria durante la intervenciéon del
talud K90+800 a k90+940, funciones que asumio en virtud del contrato
No. 00776/98 suscrito con el INVIAS, toda vez que no ejecuté con el rigor
técnico requerido la caracterizacion geomecanica de los materiales y el
analisis de estabilidad correspondiente al talud del k90+800 a k90+940,
que le permitieran elaborar y presentar un disefio acorde con las
caracteristicas del sitio que garantizaran un nivel de seguridad y
estabilidad adecuado para el talud.

Por lo anterior la Universidad Nacional de Colombia recomienda al
Instituto Nacional de Vias INVIAS, requerir al Contratista de Interventoria
INGETEC S.A. — C.C.C. S.A. para que responda por los sobrecostos en
los que el Instituto incurrié por la falla del talud, los cuales corresponden,
entre otros, a la suma de los diferentes contratos suscritos para la
recuperacion del sitio y para mantener el nivel de servicio de la carretera.
En caso de no obtener por parte del Consorcio Interventor una respuesta
positiva a esta solicitud, se recomienda al INVIAS ejecutar la péliza Unica
de Seguro de Cumplimiento No. PA-0018387 expedida por la Compafiia
Mundial de Seguros S.A.” (fls. 934 a 977 cdno. no.7 — negrillas de la Sala).



8) El 31 de mayo de 2004 mediante Resolucion no. 002276 el Subdirector de la Red

Nacional de Carreteras liquido unilateralmente el contrato de interventoria no. 776

de 1998 debido a que el vencimiento del contrato se dio el 11 de noviembre de 2002
y se intentd la liquidacion de mutuo acuerdo pero sin obtener el concurso del

consorcio interventor (fls.104 a 108 cdno. no. 6).

9) Através de la Resolucion no. 004158 de 2 de septiembre de 2005 el Subdirector
de la Red Nacional de Carreteras del Instituto Nacional de Vias — INVIAS declaré
ocurrido el siniestro de calidad objeto del contrato de interventoria no. 776 de 1998
y, consecuencialmente, ordend hacer efectivo el amparo de calidad de la péliza no.
P-A0018387 de 30 de diciembre de 1998 expedida por la Aseguradora Compafia
Mundial de Seguros SA por un valor de MIL CINCUENTA Y SEIS MILLONES
DOSCIENTOS OCHENTA Y UN MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS
MONEDA CORRIENTE ($1.056°281.651,00) (fls. 109 a 119 cdno. no. 6).

10) En contra de la Resolucion no. 004158 de 2005 el consorcio interventor recurrio
en reposicion la cual fue decidida mediante la Resolucion no. 007372 de 25 de
octubre de 2006 en el sentido de confirmar en todas sus partes el contenido de la
Resolucion no. 004158 de 2 de septiembre de 2005 (fls. 1 a 29 cdno. no. 6).

En ese contexto, de conformidad con lo allegado por las partes a los expedientes
acumulados es claro, para todas ellas, que el colapso del talud del sector
comprendido entre el kildmetro 90+800 y kildbmetro 90+940 de la via que de Bogota
conduce a Villavicencio ocurrié el 23 de julio de 2001, fecha en la cual tanto el
INVIAS como el interventor tuvieron conocimiento del suceso y a partir de la cual se

tiene que empez6 a correr el término de prescripcién al que hace referencia el

articulo 1081 del Codigo de Comercio, vale decir, para hacer efectiva la poéliza,

hecho que por demas no fue discutido en los recursos de apelacion interpuestos.

En esta linea de analisis, se precisa ademas que, conforme lo dispuesto en el
articulo 1081 del Codigo de Comercio la fecha a tener en cuenta para abordar el
andlisis de la prescripcion ordinaria de la accién del contrato de seguros es
precisamente ‘el momento en que el interesado haya tenido o debido tener
conocimiento del hecho que da base a la accion”, el cual, se refiere a la situacion
de hecho constitutiva del siniestro amparado mediante la poliza, esto es, el colapso

del talud como sucedi6 en el presente asunto.

Para mayor comprensién del tema, la Sala se permite desagregar los elementos de


SANABRIA


la norma para determinar los verbos rectores y concluir con el sentido de la misma,

como pasa a verse a continuacion:

El legislador determiné: “[lla prescripcion ordinaria sera de dos afios y empezara a
correr desde el momento en que el interesado haya tenido o debido tener

conocimiento del hecho que da base a la accion” (resalta la Sala).

En el segundo inciso prevé que “[l]la prescripcion extraordinaria sera de cinco anos,
correra contra toda clase de personas y empezara a contarse desde el

momento en que nace el respectivo derecho.” (negrillas y subrayado de la Sala).

De la literalidad del aparte de la norma trascrito, es claro que la vision del legislador
varia desde el punto de vista del interesado en la accidn, pues, si se trata de un
sujeto contractual, él pudo y debi6 tener conocimiento de los hechos que pudieran
constituir siniestros durante la ejecucion del contrato, pero, si se trata de un tercero
ajeno a la relacidon contractual, o de un sujeto contractual que no tuvo la oportunidad
de conocer del hecho, su derecho de accion depende del momento en el que

conocer de los hechos que fundamentan su reclamo.

En relacion con este punto de andlisis la Corte Suprema de Justicia ha sefialado
que se trata de prescripciones de diferente naturaleza, como se explica a

continuacion:

“En primer término, que una y otra clase de prescripcion ostentan diferente
naturaleza, pues en tanto la ordinaria se estructura como subjetiva, la
extraordinaria, por el contrario, se muestra netamente objetiva, como quiera
que, in toto, se torna refractaria a cualquier consideracion de otro tipo. Ello
es asi, en la medida en que la comentada disposicion hizo depender, la
primera, del “conocimiento” “que el interesado haya tenido o debido tener
del hecho que da base a la accion”y la segunda, del “momento en que nace
el respectivo derecho”. En tal virtud, la operancia de aquélla implica el
“conocimiento” real o presunto por parte del titular de la respectiva accion,
en concreto, de la ocurrencia del hecho que la genera, cuestion que
dependera, por tanto, no del acaecimiento del mismo, desde una
perspectiva ontoldgica y, por ende, material, sino del instante en que el
interesado se inform¢é de dicho acontecer o debid saber de su realizacion,
vale decir desde que se volvié cognoscible, o por lo menos pudo volverse

(enteramiento efectivo o presuntivo, respectivamente)5”

Aplicando lo anterior al asunto de la referencia, es claro que los verbos rectores
identificados en una y otra hip6tesis de prescripcion, indican dos situaciones
particulares, una, en relacion con el conocimiento del “hecho base de la accion”y,

otra, en cuanto al nacimiento “del derecho”.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha precisado que “el momento en que el

interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la



accion (prescripcion ordinaria), sera distinto en cada caso concreto, segun sea el
tipo de accion a intentar, y quién su ftitular, y otro tanto es pertinente predicar
del “momento en que NACE EL RESPECTIVO DERECHOQ?, cuando se trate de la
prescripcion extraordinaria, pues en ésta ese momento tampoco es uno mismo para
todos los casos, sino que esta dado por el interés que mueve a su respectivo

titular.6”

Asi las cosas, para la Sala es determinante establecer que tanto la entidad
contratante como los actores de la presente accidén, de una parte, el contratista
interventor afectado con las resoluciones que declararon ocurrido el siniestro y, de
otra, la compania aseguradora que amparo el siniestro, conocieron del hecho del

colapso del talud constitutivo del siniestro en el mismo momento y durante el

5 Sentencia de 29 de junio de 2007 de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, en el expediente 11001310300919980469001 con ponencia del Dr. Carlos Ignacio
Jaramillo Jaramillo.

6 Sentencia de 3 de mayo de 2000 de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, en el expediente 5360 con ponencia del Dr. Nicolas Bechara Simancas

proceso no se contradijo tal fecha, la prescripcién en ambos sentidos se toma desde
el 23 de julio de 2001.

Teniendo en cuenta lo acreditado en el expediente, es posible pensar que la fecha
en que se conocid “del hecho que da base a la accién”, como sefiala el legislador,
es por ejemplo la fecha en la que la entidad contratante establecié que el colapso
del talud no se debié a un incumplimiento general del contrato de obra, sino, a una
falta en el disefio bajo la responsabilidad del interventor, como lo adujo la
Universidad Nacional de Colombia en el presente asunto, con ocasion de la
ejecucion del convenio interadministrativo no. 587 de 30 de diciembre de 2003; sin
embargo, tal hecho no se constituye en el siniestro sino, en el analisis necesario

para determinar la responsabilidad sobre su ocurrencia.

Al respecto, precisa la Sala que el hecho constituido del siniestro no cambia por el
hecho de la determinacién de la responsabilidad en su ocurrencia, pues, se insiste,
gue la fecha del colapso del talud no fue objeto de discusion o tacha por las partes;
circunstancia diferente es establecer la responsabilidad, ya que en ese escenario la
entidad debera circunscribirse a las obligaciones encargadas tanto al contratista de

obra (constructor) como al interventor.

En este punto es preciso sefalar que aun cuando se trata de un aspecto del fondo

de la controversia, al cual se abstrae la Sala por el hecho de tener por probada la



prescripcidn del contrato de seguro como se analiza a continuacion, lo cierto es que
la entidad contratante errd en la eleccion de la poéliza afectada ya que, de lo
acreditado en el expediente, el interventor no tuvo dentro de sus obligaciones la
elaboracion de los disefos de la estabilizacién del talud del sector comprendido
entre el kilbmetro 90+800 y kilometro 90+940 de la via que de Bogota conduce a
Villavicencio, por ende, la péliza que debié afectarse fue la pdéliza general de

cumplimiento del contrato con la que el contratista de obra ampard sus trabajos.

Ahora bien, debe precisarse, igualmente que esta acreditado en el proceso que el
siniestro ocurrio durante la vigencia de la garantia de calidad amparada por la péliza

no. P-A 0018387 de 30 de diciembre de 1998 otorgada por la aseguradora

Compania Mundial de Seguros SA” en cumplimiento de lo previsto en la clausula
novena del contrato de interventoria No. 776 de 1998, por cuanto la garantia de
calidad debia estar vigente durante la ejecucion del contrato y 3 afios mas, y como
el plazo del contrato feneci6 el 11 de noviembre de 2002 la vigencia del amparo se
mantuvo hasta el 11 de noviembre de 2005, circunstancia esta que en modo alguno
interfiere en el computo del término de prescripcion del contrato de seguro ya que,
la vigencia de la pdliza es fundamental para establecer si los hechos con entidad de
constituirse como siniestros se dieron durante la cobertura del amparo otorgado

pero, ello no incide en el plazo dentro del cual la entidad pueda hacer efectiva la

garantia®.

Por consiguiente, como el término previsto en el articulo 1081 del Codigo de
Comercio para la prescripcion ordinaria de la accién derivada en contrato de seguro
comenzd a contabilizarse a partir del 23 de julio de 2001, los dos afos corrieron
hasta el 23 de julio de 2003.

Luego, como el acto administrativo que declard ocurrido el siniestro de calidad del
contrato de interventoria no. 776 de 1998 suscrito por el INVIAS con el Consorcio
INGETEC SA — CCC SAy ordend hacer efectivo el amparo de calidad de la pdéliza
no. P-A 0018387 de 30 de diciembre de 1998 otorgado como aseguradora por la
Compania Mundial de Seguros SA, esto es, la Resolucién no. 4158 de 2 de
septiembre de 2005, permite evidenciar que el término de los dos anos que prevé
el articulo 1081 del Cédigo de Comercio ya habia fenecido para el momento en que
efectivamente se emiti6 dicha resolucion y, por ende, la ocurrencia de la

prescripcion alegada por la parte actora de los procesos acumulados.

3. Conclusiones



Prospera el recurso de apelacion formulado por la Compafia Aseguradora Mundial

7 Precisa la Sala que en el presente asunto, el INVIAS convirti6 lo que correspondia a una
reclamacién de incumplimiento contractual en una de estabilidad de la obra, desconociendo que el
amparo de cumplimiento surge solo cuando se presenten defectos que provengan de vicios que se
conocen hasta al momento del recibo de la obra.

8 Al respecto, puede consultarse la sentencia de la Seccion Primera del Consejo de Estado de 1 de
febrero de 2018, con ponencia de la Magistrada Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, dentro del
expediente con radicado No. 25000-23-2-4-000-2010-00239-1, pagina 12.

de Seguros SA por cuanto las Resoluciones numeros 004158 de 2 de septiembre
de 2005 y 007372 de 25 de octubre de 2006 fueron proferidas por el Instituto
Nacional de Vias — INVIAS luego de haber transcurrido mas de 2 afos desde la
ocurrencia del hecho constitutivo del siniestro, en claro desconocimiento de lo

dispuesto en el articulo 1081 del Cédigo de Comercio.

En consecuencia, en atencion a que el Instituto Nacional de Vias (INVIAS), en
calidad de asegurado y beneficiario de la pdéliza no. P-A 0018387 emitida por la
aseguradora Compafia Mundial de Seguros SA, expidid la resolucion de
declaratoria de siniestro solo hasta el 2 de septiembre de 2005, fecha en la que ya
habian transcurrido mas de 4 afios y 1 mes desde que sucedi6 el colapso del talud
del 23 de julio de 2001, en el presente caso se configura la excepcion de
prescripcidon ordinaria de las Resoluciones nos. 4158 de 2 de septiembre de 2005 y
7372 de 25 de octubre de 2006.

Por otra parte, debido a la prosperidad de la primera censura contra el fallo de
primera instancia interpuesto por la demandante, Compania Mundial de Seguros
SA, con la cual se desvirtua la presuncion de legalidad que amparaba los actos
demandados, la Sala se ve relevada de examinar el mérito de las otras acusaciones
de ilegalidad formuladas con la demanda y que fueron objeto de los recursos de

apelacion.

En ese orden de ideas, la Sala advierte que es de recibo la acusacion que presentd
la apelante en el sentido de afirmar que el a quo no analiz6 en debida forma los
cargos de nulidad propuestos con las demandas dado que, precisamente a partir
del sentido, alcance y analisis de tales censuras es que es posible determinar la
ocurrencia de la prescripcion alegada por la actora, razén por la cual debe ser

revocado el fallo objeto de apelacion.

4. Restablecimiento del derecho y costas

Debido al rompimiento de la presuncion de legalidad que amparaba los actos

administrativos demandados procede la Sala a determinar el restablecimiento del



derecho con ocasion de la declaratoria de nulidad de tales actos, de la siguiente

manera:

Como se trata de tres demandas acumuladas a continuacioén se detalla el

restablecimiento solicitado por la parte demandante en cada demanda:
1) Proceso numero 25000-23-26-000-2006-00912-02:

“(...) CUARTA.- Que como consecuencia de las pretensiones primera y
segunda, a titulo de restablecimiento, se condene al INVIAS a la
restitucion de los dineros que hubieren sido pagados a titulo de pago total
o parcial del siniestro de calidad amparado por la pdliza de seguro P-
A0018387 del 30 de diciembre de 1998.

QUINTA.- Que se ordene el pago de las sumas de que trata la pretension
cuarta debidamente actualizadas hasta la fecha en que efectivamente
seran restituidas, con aplicacion de la maxima tasa de interés permitida
por la ley.

SEXTA.- Que se condene al INVIAS al pago de las costas y gastos del
proceso, incluidas las agencias del derecho, en la calidad que determine
esa Honorable Corporacion.

SEPTIMA.- Que para el caso de que el INVIAS no diere cumplimiento
inmediato a la sentencia que ponga fin al proceso que se inicia, se le
condene al pago de los intereses sobre el monto de la condena liquida,
sefialados en el articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo.
(...)(fl. 21 cdno. 21 — mayusculas sostenidas y negrillas del original).

2) Proceso numero 25000-23-26-000-2007-00362-01:

“(...) CUARTA.- Que se condene al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS a
pagar a la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS , los perjuicios morales
y materiales causados por la expedicibn de las Resoluciones
Administrativas No. 4158 del 2 de septiembre de 2005 y 007372 del 25 de
octubre de 2006, de acuerdo con la estimacion del Honorable Tribunal, y
teniendo en cuenta que la compafiia que represento, segun normas de la
resolucioén basica juridica de la Superintendencia Financiera esta obligada
a constituir reservas cuantiosas por el valor exigido por el INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS.

QUINTA.- Que como consecuencia de las pretensiones primera y
segunda, se condene al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS a la restitucion
de las cantidades de dineros que llegase a recaudar forzadamente, junto
con intereses comerciales moratorios, desde la fecha de recaudo hasta
su devolucién.

SEXTA.- Que se condene al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS al pago de
las costas y gastos del proceso, incluidas las agencias en derecho, segun
el monto que determina el honorable Tribunal.

SEPTIMA.- En caso de que el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS no diere
cumplimiento inmediato a la sentencia que ponga fin al proceso, se le
condene al pago de los intereses sobre el monto de la condena liquida,
senialados en el articulo 177 del C.PC. (...)” (fls. 4 y 5 cdno. 2 —
mayusculas sostenidas y negrillas del original).

3) Proceso numero 25000-23-26-000-2008-00224-01:



“(...)SEGUNDA.- Que se condene al INVIAS al pago de las costas y
gastos del proceso, incluidas las agencias del derecho, en la calidad que
determine esa Honorable Corporacién (...)” (fl. 2 cdno. 5 — mayusculas
sostenidas y negrillas del original).

Teniendo en cuenta que las suplicas de restablecimiento del derecho elevadas por
las actoras en los procesos acumulados se circunscriben a los perjuicios materiales
por cuenta de las sumas de dinero que hubieran sido pagadas en cumplimiento de
lo ordenado por el INVIAS a través de las Resoluciones numeros 4158 de 2005 y
7372 de 2006, y de modo independiente a los perjuicios morales en cuanto a la

aseguradora Compania Mundial de Seguros SA, es preciso advertir lo siguiente:

En relacion con los perjuicios morales reclamados en favor de personas juridicas

esta Seccion ha sefalado que:

“No se pueden compartir los términos absolutos de la afirmaciéon del
Tribunal que declara a las personas juridicas como no "susceptibles" de
sufrir perjuicios morales; es cierto que dichas personas, no pueden ser
victimas (llamado "dafno moral subjetivo”, por cuanto su propia
naturaleza las coloca al margen del dolor o de los padecimientos
fisicos o psicolégicos que constituyen.

Pero si se considera el dano moral en la extension que le es propia,
es decir, como el menoscabo de derechos o de bienes
extrapatrimoniales juridicamente protegidos, es indudable que las
personas juridicas pueden constituirse en sus victimas, asi su
reparacion no consista, de modo necesario, en una indemnizacion
pecuniaria. Se robustece esta afirmacion al amparo del precepto de la
nueva Constitucion Politica que reconoce a "todas las personas” el
derecho "a su buen nombre" y atribuye al estado el deber de "respetarlos
y hacerlos respetar” (articulo 15), entre otros que podrian citarse como

ejemplo.” (fl. 13 — negrillas adicionales)g.

9 Sentencia de 27 de agosto de 1992 con ponencia del Dr. Juan de Dios Montes Hernandez
en el expediente 6.221

En esa misma linea argumentativa la Seccion ha puesto de presente lo siguiente:

“(...) si bien por regla general la indemnizaciéon por perjuicios
morales va acorde con la afliccién, la pena, el abatimiento y
amargura sufridos por la persona como consecuencia del dafio
recibido, tal gama de sentimientos angustiosos es inherente al ser
humano sensitivamente capaz de recibirlos, de tal forma que la
persona juridica incapacitada e inhabilitado por su propia naturaleza
para experimentar tales sensaciones, queda exenta de pretender
indemnizaciones de indole moral cuando la causa del dafio como en el
presente caso, es el fallecimiento de uno de los miembros adscritos de
esa persona moral. Se ha considerado que la base del perjuicio moral
subjetivo estriba en la afliccion, tristeza o angustia nacidas del amor, el
afecto, la amistad que sienten los demandantes por la victima,
sentimientos que unidos al parentesco, en la mayoria de los casos,
permiten presumir el dolor que la desaparicion les causa y cuya
compensacion en dinero se procura.



Obviamente los sentimientos de afliccion por la muerte de un ser querido
no pueden predicarse de una persona juridica, asi ésta se encuentre en
las especiales condiciones de integracion y solidaridad que
testimonialmente se quieren mostrar respecto de la comunidad
demandante en el proceso. La realidad continia siendo la misma: de
esa persona juridica no puede predicarse el dafio moral por cuanto
carece de la capacidad afectiva y sentimental sobre la cual recaiga
el perjuicio moral, sin que en estos casos haya lugar a identificar la
situacion de la persona juridica con Ila de sus integrantes, pues para
todos los efectos son diferentes. Estos, bien pudieron ser victimas,
individualmente considerados, del perjuicio moral narrado, pero asi

no se demando (...) ”10.

De igual manera, en relacién con la imposibilidad para las personas juridicas de
sufrir dafios morales subjetivos la misma Seccion Tercera en otra sentencia de 2008
determind que las personas juridicas si pueden ser titulares de los perjuicios en
sentido objetivo de caracter extrapatrimonial, sobre derechos como el buen nombre

y la reputacion.

Al respecto la sentencia en comento advirtio:

“En efecto, cuando se atenta, por ejemplo, contra la reputaciéon o
prestigio de la persona juridica, en menoscabo de la credibilidad de su

10 Sentencia de 20 de agosto de 1993 con ponencia del Dr. Daniel Suarez Hernandez en
elexpediente 7881

1 En el mismo sentido, pueden consultarse las sentencias de la Corte Suprema de
Justicia,Sala de Casaciéon Penal, del 29 de mayo de 2000 con ponencia del Dr. Fernando
E. Arboleda en el expediente 16.441 y de 18 de junio de 2002 con ponencia del Dr. Edgar
Lombana Truijillo en el expediente 19.464.

nombre y de la imagen sobre su modo de ser como sujeto en el trafico
juridico, seria viable de indemnizar como un perjuicio moral, porque
aunque esos valores estan al servicio de su objeto y fines
econdémicos, ciertamente trascienden la esfera meramente
patrimonial. Igualmente, reparese que el “buen nombre” es un derecho
fundamental de la personalidad sin importar si se trata de una persona
natural o de una persona juridica, cuya proteccion, por tanto, se encuentra
garantizada en el orden constitucional;, en efecto, el articulo 15 de la
Constitucion Politica garantiza a todas las personas, sin distingo, el
derecho a su buen nombre, el cual el Estado se encuentra en el deber de

respetar y hacerlo respetar”12 (

negrillas adicionales).

De acuerdo con lo sostenido por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
y de esta Corporacion es claro que la tipologia del perjuicio moral que se pretende
aplicar al caso concreto se deriva de “la afliccion, la pena y la amargura sufridos por
la persona como consecuencia del dafio recibido, tal gama de sentimientos
angustiosos es inherente al ser humano sensitivamente capaz de recibirlos, de tal
forma que la persona juridica incapacitada e inhabilitada por su propia naturaleza
para experimentar tales sensaciones, queda exenta de pretender indemnizaciones

de indole moral”'3.



En el presente asunto la Compania Mundial de Seguros SA pretende el
reconocimiento de perjuicios morales que dice haber sufrido por cuenta de la
decision administrativa adoptada por parte del INVIAS consistente en la declaratoria

de siniestro sin haber tenido competencia para ello.

Al respecto, en atencién al contexto jurisprudencial antes referido debe entenderse
que como las personas juridicas no tienen existencia fisica o corpdrea, menos aun
cuentan con sentimientos, pues, se trata en realidad de unos sujetos con capacidad
de ser titulares de derechos y contraer obligaciones por si mismos que, por ficcion
del legislador, sobre la base de cumplir con unos precisos requisitos preestablecidos
e igualmente determinados de antemano, constituyen una persona en los términos
del articulo 633 del Cddigo Civil, lo cual pone en evidencia también que, por

sustraccion de materia, carecen de una esfera sentimental o afectiva; los

12 Sentencia del 20 de noviembre de 2008 con ponencia de la Dra. Ruth Stella Correa
Palacio en el expediente 17031.

13 Consejo de Estado, Seccion Tercera Subseccién B, sentencia de 13 de noviembre de
2014 con ponencia de la Dra. Stella Conto Diaz en el expediente 33.727

sentimientos y vivencias de tristeza, felicidad, dolor espiritual, alegria, angustia,
afliccion, llanto o pena, etc. solo son posibles de experimentarse en el ser humano
como persona fisica o natural mas no en las denominadas personas juridicas; sin
embargo, por razén de la referida ficcion juridica creada por la ley'* es que una vez
constituida “forma una persona juridica distinta de los socios individualmente
considerados™®, y con ocasion de tal personalidad juridica este ente adquiere
capacidad para adquirir derechos y contraer obligaciones, condicién de la que se
deriva la responsabilidad frente a terceros como sujeto distinto de las personas que

la conforman'6.

Asi por ejemplo, en el caso de las sociedades, unos son los derechos y obligaciones
de cada uno de los socios individualmente considerados y, otros, muy distintos, los
de la empresa o sociedad como persona juridica; de la misma manera, unos son los
derechos y deberes de los trabajadores de una empresa y, otros, completamente
distintos, los que se predican respecto de la organizacién sindical como persona
juridica, pero, en todos esos eventos, es perfectamente claro que la persona juridica
carece de una esfera sentimental como atributo de su ser que, se reitera, es apenas

ficticio, por creacion del legislador.

Conforme lo anterior, si bien jurisprudencialmente se ha sugerido la posibilidad de



reconocer indemnizacion a las personas juridicas por cuenta de la causacion de
perjuicios morales como dano acreditado sobre uno o varios de los atributos de la
personalidad del ente tales como el buen nombre, lo cierto es que tales eventos no
se asimilan siempre a dafio moral como si ocurriese en la esfera indemnizatoria de

un ser humano.

Tratdndose del buen nombre, como la afectacion del parecer que tiene la comunidad
respecto de una persona juridica que es reconocido como evento susceptible de ser

reparado a una persona juridica, para la Sala es claro que aun cuando comunmente

14
15

16 Cfr Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia del 29 de mayo de
2013, exp. 27140, C.P. Hernan Andrade Rincén y Subseccion A, sentencia del 16 de agosto
de 2012, exp. 24991, C.P. Mauricio Fajardo Gémez.

Al respecto pueden consultarse los articulos 633, 637 y 638 del Cédigo Civil.
Articulo 98 del Cédigo de Comercio

se asocia al llamado “buen nombre”, dicho concepto juridico no corresponde
precisamente al proveniente del derecho anglosajon denominado “good will”, pues,
aquel y este son sustancialmente distintos, ya que este ultimo refiere en un activo
material para las personas juridicas que hace parte integral del concepto de
establecimiento de comercio de que tratan los articulos 515 y 516 del Cédigo de
Comercio y, por lo tanto, perfectamente tangible y contabilizable como activo de una

empresa comercial.

Por el contrario, en el presente asunto se hace referencia simplemente a la
afectacion de caracter negativo que supuestamente dice haber sufrido o
experimentado la sociedad demandante, esto es, la Compafia Mundial de Seguros
SA, como persona juridica, no su gerente o representante legal ni sus socios o

trabajadores individualmente considerados, huelga decir, como personas naturales.

El presente asunto, se refiere a la afectacion al buen nombre de la aseguradora
Compania Mundial de Seguros SA por cuenta de la declaratoria de siniestro sobre
el amparo de calidad de la p6liza no. P-A 0018387 de 30 de diciembre de 1998; sin
embargo, es claro que el contratista interventor suscribio el contrato de seguro con
el objeto de trasladar el riesgo de calidad, en este caso, a la compafia aseguradora,
actividad esta que constituye el giro ordinario de los negocios de dicha compariia

de seguros.

En ese sentido, no resulta procedente la indemnizacion solicitada de perjuicios
morales en favor de la aseguradora Compafia Mundial de Seguros SA por cuanto,

no se encuentra probado en el proceso quebranto alguno por cuenta de la opinion



de la comunidad, razon suficiente por demas para denegar esta solicitud de

indemnizacion por perjuicios morales.

En cuanto a los perjuicios materiales, en atencion a las circunstancias especificas
que componen el presente asunto no hay lugar a ordenar el restablecimiento de
derecho en los términos reclamados por las actoras pues, en el expediente no obra
prueba alguna que demuestre el pago efectivo de la obligacion impuesta por el
Instituto Nacional de Vias (INVIAS) en contra de las entidades demandantes a

través de los actos administrativos demandados.

En consecuencia, se denegaran las pretensiones de restablecimiento del derecho
en los precisos términos en que fueron solicitadas con las demandas acumuladas,
Yy, en su lugar, se ordenara a la entidad demandada abstenerse del cobro de las
sanciones impuestas en los actos administrativos demandados, asi como la
devolucion de los dineros que se hubieran cancelado, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 187, 188 y 189 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con lo preceptuado en los
articulos 305, 306 y 307 del Codigo General del Proceso.

Por ultimo, no habra de condenarse en costas a las actoras porque no esta probada
en la actuacidbn una conducta temeraria, situacién cualificada exigida por la
regulacion procesal contenida al respecto en el articulo 55 de la ley 446 de 1998

para tal decision.

En mérito de lo expuesto, el CONSEJO DE ESTADO, EN SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA —SUBSECCION B-,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

FALLA

1°) Revécase la decision de la Subseccion C de Descongestion de la Seccion
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 25 de enero de 2013y, en

su lugar, dispénese lo siguiente:

“PRIMERO: Declarase la nulidad de los actos administrativos contenidos
en los siguientes documentos.

a) Resolucion No. 004158 de 2 de septiembre de 2005 expedido por el
Subdirector de la Red Nacional de Carretera del Instituto Nacional de Vias
— INVIAS, por medio de la cual declaré ocurrido el siniestro de calidad de
las obras objeto del Contrato No. 776 de 1998 y orden6 en consecuencia,
hacer efectivo el amparo de calidad de la pdliza No. P-A0018387 de 30
de diciembre de 1998 expedida por la Comparia Mundial de Seguros S.A.



por un valor de MIL CINCUENTA 'Y SEIS MILLONES DOSCIENTOS
OCHENTA Y UN MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS
MONEDA CORRIENTE ($1.56°281.651,00).

b) Resolucién No. 007372 de 25 de octubre de 2006, mediante la cual el
Subdirector de la Red Nacional de Carretera del Instituto Nacional de Vias
— INVIAS resolvié el recurso de reposicion formulado en contra de la
Resolucion No. 004158 de 2 de septiembre de 2005, en el sentido de
confirmar en su integridad la resolucién recurrida.

SEGUNDO: Como restablecimiento del derecho, ordénase a la entidad
demandada la abstencion del cobro del siniestro declarado en los actos
administrativos demandados, y si se hubiera adelantado el cobro o pago
alguno, ordénase a la entidad el reintegro de cualquier suma de dinero
que haya cancelado en ejecucion de los actos administrativos anulados,
debidamente indexado, de conformidad con lo establecido en la parte
motiva de la presente providencia.”

2°) Abstiénese de condenar en costas.

3°) Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria devuélvase el expediente al

Tribunal de origen con las correspondientes constancias.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ALBERTO MONTANA PLATA
Presidente de la Subseccién
(firmado electronicamente)

FREDY IBARRA MARTINEZ MARTIN BERMUDEZ MUNOZ
Magistrado Ponente Magistrado
(firmado electrénicamente) (firmado electrénicamente)

(Con aclaracion de voto)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados
integrantes de la Sala de decision en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo
2 del Decreto Legislativo 806 de 2020.



