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amparo de perjuicios morales.
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impugnada
M. Ponente Julian Valencia Castafio

La Sala emite la providencia que resuelve el recurso de apelacion interpuesto por
ambos extremos litigiosos, contra la sentencia proferida por el Juzgado Décimo Civil
del Circuito de Medellin, el pasado 18 de agosto de 2023, en el proceso de la
referencia, promovido por Javier Sepulveda Ortega, Claudia Patricia Serna Garcés,
Angel David Sepulveda Serna y Maria Camila SepuUlveda Serna, en contra de
Seguros Del Estado S.A. y Ana Lucia Zuluaga De Echavarria. Labor jurisdiccional

gue se acomete en el siguiente orden:

|. ANTECEDENTES

II. EL ACCIDENTE

El dia cuatro 23 de octubre de 2019, a la altura de la calle 44 (avenida San
Juan), tras acercarse al semaforo de la interseccién con la carrera 50, la moto
identificada con las placas JPP10D, conducida por el sefior Javier Sepulveda
Ortega, fue impactada en la zona posterior y de manera intempestiva por el vehiculo
de placas IYU 458 de propiedad de Ana Lucia Zuluaga De Echavarria, automotor
asegurado por Seguros Del Estado S.A., ocasionando que el conductor de la

motocicleta saliera expulsado y sufriera trauma en el craneo y pérdida de la
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conciencia, lesiones que le produjeron una pérdida de capacidad laboral y
ocupacional del 21,90%, con fecha de estructuracion del 23 de octubre de 2019.

1. Fundamentos Facticos y pretensiones. Los hechos se sintetizan de la siguiente

manera:

1.1. Que el accidente ocurri6 cuando tras acercarse el conductor de la
motocicleta al semaforo de la interseccidn con la carrera 50, percibié el cambio de
luces de verde —a- amarillo, por lo que disminuyé la velocidad, hasta detenerse
frente al semaforo en rojo. Unos segundos después, intempestivamente, el vehiculo
de placas 1YU458 arroy6 a la motocicleta por la parte trasera, ocasionado que el
conductor de la motocicleta saliera expulsado, quedando varios metros adelante del

lugar en donde quedd su vehiculo.

1.2. Que por virtud del tramite contravencional, el conductor del vehiculo de
placas YU 458 al momento del accidente fue declarado Unico responsable del

siniestro.

1.3. Que, una vez ocurrido el accidente, el conductor de la motocicleta fue
trasladado a la Clinica CES para su atencion, alli fue atendido por las diferentes
lesiones que sufrié y que se fueron empeorando con el pasar del tiempo, sobre todo,
las lesiones de tipo lumbar y neurol6gico que provocaron una incapacidad por un
periodo de 72 dias y secuelas permanentes de dolor y movilidad en su corporalidad,

“

pues pese a que la victima siguié “..al pie de la letra lo encomendado por los
galenos, en su corporalidad persisten afectaciones fisicas luego de pasado mas de
un afo del siniestro, prestando evidencia de una evolucion no satisfactoria, lo que

circunscribe en una secuela de caracter permanente...”

1.4. El sefor Javier Sepulveda asisti6 a cita con el Dr. William Vargas, quien,
tras realizar el examen fisico, estudiar la historia clinica del mismo, comprobar los
sintomas presentados, limitaciones en movimientos de su columna vertebral y torax,
como también el trabajo desempafiado por el paciente, emiti6 un concepto de
pérdida de capacidad laboral y ocupacional del 21,90%, con fecha de estructuracién
del 23 de octubre de 2019.

1.5. Que tanto el sefior Javier Sepulveda Ortega como su familia nuclear,

conformada por los codemandantes, sufrieron perjuicios patrimoniales y extra
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patrimoniales, debido a los grandes sentimientos de tristeza, angustia y congoja que
generaron en sus personas las lesiones de su pariente en el accidente transito de

la referencia.

1.6. Reclama la suma de $1.872.645 originado en los dafios sufridos por la
motocicleta, asi como por el transporte sufragado por su acompafiante mientras
estuvo hospitalizado y, posteriormente, por los gastos surgidos con ocasion de los
traslados desde su casa hasta la Clinica CES para las revisiones, intervenciones y

demas citas requeridas para su tratamiento.

1.7. Detalla que para el momento de accidente trabajaba como Farmaceuta
independiente, en la Drogueria Mitosis, establecimiento de su propiedad. Desde el
accidente y durante el tiempo de incapacidad no pudo desarrollar su labor, como
tampoco abrir la farmacia. Al ser esta su Unica fuente de ingreso y sustento
econdémico, su patrimonio ha disminuido considerablemente, dejando de percibir los
ingresos mensuales por valor de $7.500.000 M/L, ingresos que normalmente

conseguia para su manutencién y la de su familia.

1.8. En orden a lo anterior solicitan declarar que los demandados en su
respectiva calidad deben responder por los dafios y perjuicios ocasionados en aquel
accidente. Como consecuencia de tal declaratoria, solicitaron las siguientes
condenas: i) por concepto de daino emergente, la suma de $1.872.645; ii) por
concepto de lucro cesante, en la modalidad pasado, la suma de $19.006.080 y
futuro por la suma de $273.804.703; iii) por concepto de perjuicio moral para la
victima directa la suma equivalente a 60 smimv y para Claudia Patricia Serna
Garcés (Cényuge), Angel David Sepulveda Ortega (Hijo) Maria Camila Sepulveda
Ortega (Hija), la suma de 45 smmlv para cada uno de ellos vy, iv) por concepto de
dano a la vida de relacion la suma equivalente a 60 smimv a favor de la victima

directa.

2. Tramite de instancia. El Juzgado Décimo Civil del Circuito de Medellin, admitio

la demanda mediante providencia del pasado 30 de agosto de 2021 (cfr. pdf. 06).

3. Contestacion de la demanda. La entidad Seguros del Estado llegé al proceso
oponiéndose a las pretensiones de la demanda. Aunque reconocio la ocurrencia del
accidente y la existencia de un contrato de seguro de responsabilidad civil
extracontractual contenido en pdéliza, hizo la salvedad que la decision de la
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Inspeccién de transito se fundamento exclusivamente en la version de los hechos
del demandante ante la ausencia de la sefiora Gilzamar Camargo Bonilla
conductora del vehiculo de placas IYU458 para el momento del accidente; advirtio,
ademas, que no le constaban los demas hechos narrados en la demanda,
incluyendo quién ostentaba la propiedad del vehiculo para el momento de accidente,
advirtiendo la precision legal sobre los limites legales del seguro de responsabilidad,
en cuanto que el tomador del seguro BANCO FINANDINA S. A., decidid
voluntariamente no incluir la cobertura de los perjuicios extrapatrimoniales,

pudiendo hacerlo.

Seguidamente, se opuso a las pretensiones, objeté el juramento estimatorio
y formulé las excepciones de fondo que denomind: i) reduccién de cualquier
eventual indemnizacién a cargo de la parte demandada por concurrencia de
responsabilidades; ii) inexistencia del lucro cesante planteado y exagerada tasacién
de los perjuicios extrapatrimoniales; iii) inexistencia de solidaridad del asegurador
de la responsabilidad civil; iv) inexistencia de la obligaciéon de seguros del estado
S.A., de asumir el pago de intereses moratorios del articulo 1080 del Cddigo De
Comercio; v) sujecion de la poliza 11-49-101037362 a las condiciones generales de
la forma 15/12/2016 - 1329 - P - 02 - EAUOO1A —adjunta-, pdliza de seguros de
automoviles tipo colectiva y, vi) Limite del valor asegurado de la poéliza de RCE 11-
49-101037362.

3.1. El emplazamiento se surtié respecto de la codemandada Ana Lucia
Zuluaga de Echavarria. Asi, tras no acudir al llamamiento edictal, se le hombro
curador ad litem, para que continuara representandola durante el transcurso del
proceso. La auxiliar de la justicia agraciada con la designacion, dijo no constarle
ninguno de los hechos narrados en la demanda y advirtié no proponer excepciones

por carencia de elementos para oponerse a las pretensiones de la demanda.

3.2. Posteriormente, tras gestionarse por el auxiliar de la justicia una direccion
de notificacidn, la sefiora Ana Lucia Zuluaga de Echavarria fue notificada y contesto
la demanda a través de apoderado judicial, formulando las excepciones que se dio
en llamar: i) inexistencia de los supuestos para configurar la culpa de la persona
titular del derecho de propiedad del vehiculo con el cual se ocasioné el dafio; ii)
culpa exclusiva de un tercero. Participacion del conductor tercero en el proceso, en
la causacion del hecho dafoso; iii) causa extrafa; iv) falta de legitimacion en la

causa por pasiva; v) inexistencia del nexo causal entre el hecho y el dafio; vi)

05001 31 03 010 2021 00248 01
Pagina - 5 - de 35



enriquecimiento sin causa; vii) excesiva estimacion de perjuicios; inadecuada
estimacion de los perjuicios, que deriva de una desbordada reclamacion vy, viii) La

propietaria no tiene la guarda y/o custodia del vehiculo;

4. la sentencia impugnada. Fenecido el tramite del proceso previsto en el
C. G. del P. incluido la practica de pruebas y los alegatos de conclusién, el juzgado
Décimo Civil del Circuito de Medellin profirié sentencia el pasado18 de agosto de
2023, en donde opto por “...DECLARAR que Ana Lucia Zuluaga de Echavarria es
civil y extracontractualmente responsable de los dafios padecidos por los
demandantes, con ocasion del accidente de transito ocurrido el 23 de octubre de

2019.” Condenandola a pagar las siguientes sumas de dinero:

Por dafo moral a favor de Javier Sepulveda Ortega la suma de $47.882.400
Por dafio moral, a favor de CLAUDIA PATRICIA SERNA GARCES, ANGEL
DAVID SEPULVEDA SERNA y MARIA CAMILA SEPULVEDA SERNA la
suma de $24.441.200.

Por dafio a la vida de relacion del sefior JAVIER SEPULVEDA ORTEGA, Ia
suma de $20.000.000.

Por lucro cesante consolidado, la suma de $13.405.742,76.

Por lucro cesante futuro, la suma de $66.192.781.77.

Por dafio emergente, la suma de $553.219.

QUINTO. Seguros del Estado S.A. concurrira al pago de la indemnizacion
fijada por dafio emergente y lucro cesante.

SEXTO. Las sumas a las que asciende la condena se pagaran en el término
de ejecutoria de este fallo. A partir de ese momento devengaran un interés
legal civil moratorio equivalente al 6% anual, hasta cuando se concrete la

solucion de la prestacion impuesta.

El juez, luego de hacer una semblanza de los hechos y pretensiones de la
demanda, hizo referencia a los presupuestos que integran la responsabilidad civil
extracontractual por el ejercicio de actividades peligrosas concurrentes, para luego

acometer el analisis de la prueba arrimada al plenario.

En tal propésito, luego de analizar las declaraciones de ambos conductores,

brindadas tanto en el tramite contravencional como en la instruccion del proceso,

“

acentu6 que “...el accidente se derivd de una maniobra peligrosa, atribuible y

reprochable de la sefiora Gilzamar Camargo Bonilla, como fue no accionar el freno

05001 31 03 010 2021 00248 01
Pagina - 6 - de 35



en un escenatio de peligro, en lugar de buscar el cambio de carril que busco hacer.
(...) Por lo tanto, es claro que objetivamente el accidente se derivo de la actuacion
de la sefiora Gilzamar Camargo Bonilla, lo cual se extiende a la propietaria del
vehiculo, la también demandada Ana Lucia Zuluaga. siendo ello asi, se impone la
sentencia condenatoria, desde luego, por los dafios acreditados, conforme se

analizara ensequida

Al pasar el estudio de la pretension indemnizatoria tuvo por probado el dafo
en tanto era evidente que el conductor de la motocicleta “...resulté lesionado en el
accidente de transito que motivo este proceso y ello no solo implico las dolencias
fisicas en su espalda y su columna tracolumbar, sino que, ademas, conllevaron una
inocultable secuela afectiva, dado el dolor y los pensamientos, muy comunes, de

una reduccion fisica para el resto de su vida...”

No obstante, estimo que la cuantia solicitada era excesiva y opté por reducirla
con fundamento en criterios jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia para
caso un caso analogo, en orden a lo cual expreso que “...en 2013 el salario minimo
ascendia a $589.500, de manera que las cuantias referidas, ascendian a 42,14
salarios minimos para el primero, y 21.07 para los demas. Ese criterio, aplicado a
este caso arroja un total de $47.882.400 para el sefior Javier, y $24.441.200 para

los restantes demandantes.

Frente al dafio a la vida de relacidn, el funcionario también destaco el
politraumatismo y fractura en las vértebras denominadas trasversas, que segun la
historia clinica son la L3 y L4 y la forma como afectaron en la humanidad del
lesionado vy, al tiempo, repercutieron en el ambito social y familiar “...lo cual da la
posibilidad de acceder a la indemnizacion reclamada, pero por una suma inferior,
pues, en sentencia SC562 de 7 de febrero de 2020, exp, 2012 00279-01, la Corte
establecié en $70.000.000 el dafio a la vida de relacién de un menor que habia
sufrido secuelas permanentes e irreversibles, como cequera, retardo mental severo,
paralisis del cuerpo y sindrome de autismo, lo que, desde lo preliminar, es mucho
mas grave, que en este caso, en el que hay un dolor es la coluna vertebral, unas
fracturas que imposibilitan, pero no una secuela tan severa y permanente, como la
del precedente. (...) En este orden, el Juzgado considera que el dario a la vida de
relacion del sefior JAVIER SEPULVEDA ORTEGA debe ascender a $20.000.000...”
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Para cuantificar el lucro cesante anoté que no se acreditaron los ingresos en
la cuantia sefialada en la demanda, por lo que acudio6 a las declaraciones de renta
donde se reportaron los ingresos de la época “... este orden, en el archivo 66, se
encuentran las declaraciones de renta de los afios 2019, 2020 y 2021, siendo la
primer la mas importante por corresponder al afio de ocurrencia del accidente. En
ella se lee una renta liquida de $23.000.000, o sea $1.916.666,66 mensuales, los
que se tendran en cuenta para la actualizacion de la renta y para la cuantificacion

del lucro cesante, tanto consolidado como futuro...”

Para el efecto, hizo la distincion entre la incapacidad inicial de 72 dias, cuya
indemnizacidn era completa, para luego tener en cuenta en la liquidacion del lucro
cesante el 17.80% de pérdida de capacidad laboral que dictamin6 el CES en la
experticia decretada de oficio por el Despacho, por considerarlo mas preciso y

ajustado a la realidad de la victima.

Frente al dafio emergente reclamado por el conductor de la motocicleta lo
estim6 demostrado, aunque unicamente en relacion a los dafios de la moto y la
compra del casco, pero “...no asi los gastos de transporte, que no se acreditaron,
pese a que bastan los recibos de los conductores; ademas, no es posible presumir
cuantos, y de que valor fueron los viajes, de haberse necesitado. Igualmente los
demas gastos, cuyo reconocimiento se pretende, se encuentran huérfanos de

prueba, por lo que no seran reconocidos...”.

Por ultimo, frente a la accion directa ejercida por los demandantes, expresé
el funcionario que del tenor de la podliza numero 101037362 se observaba que
incluian solamente los danos patrimoniales en tanto los extrapatrimoniales estaban
excluidos “salvo pacto expreso de cobertura sobre los mismos”, 10 que no se
observa en la probanza, ni fue confesado por el representante legal de Seguros del
Estado S.A. ya “...en cuanto al cobro de intereses de mora, en los términos de los
citados preceptos 1077 y 1080 del Codigo de Comercio, el Juzgado no impondra
los frutos pedidos, puesto que apenas en este proceso se esclarecid la

responsabilidad de la asegurada y se acreditaron los perjuicios...”.

5. El recurso de apelacion. Dentro de los términos fijados por la ley, los extremos
de la litis reclamaron contra la sentencia proferida en los términos que a

continuacion se compendian:
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5.1. La parte demandante, aunque sefala estar de acuerdo con la tasacién
del perjuicio moral realizado por el a quo, solicita sean revisados los valores finales
en tanto el valor resultante no corresponde a los salarios minimos reconocidos y
que, ademas, se discrimine el titular de los valores tasados por perjuicios morales,
en tanto la parte resolutiva de la sentencia se refiere a una suma total, omitiendo

especificar que dicha cifra corresponde a cada una de las victimas indirectas.

Frente al dafo a la vida de relacion solicita sean aumentados estos perjuicios
a partir de la valoracién del impacto que produjo las lesiones sufridas por el sefior
Javier Sepulveda, en lo que corresponde a actividades de ocio, en la vida sexual y

los proyectos personales y familiares.

No comparte el valor al cual se llegdé a partir de la declaracion de renta en
tanto en el “...acapite de Rentas Laborales, que es el item que nos interesa para
obtener los ingresos del serfior JAVIER SEPULVEDA: Como puede observarse los
ingresos por rentas de trabajo del sefior JAVIER SEPULVEDA, alcanzan el monto
de $49.000.000, valor que al ser dividido entre los 12 meses del afio, nos da como
ingreso mensual el valor de $4.083.333...7, lo anterior, a fin de cumplir con el

principio de reparacion integral.

Que en el rubro de dano emergente se omiti6 reconocer el monto de
$350.000 correspondiente a la cita de valoracion de pérdida de capacidad laboral
realizada por el Dr. José William Vargas, cuyo monto fue pagado por el seior Javier

Sepulveda.

Respecto de la cobertura de la pdliza, expresa que esta es todo riego, y que
si se realizo un pacto expreso de cobertura sobre los dafios extrapatrimoniales,
porque si ello no fuera asi ;con qué objetivo se habria expedido una caratula con
amparo contratados sobre muerte o lesién una persona por $400.000.000; muerte
o lesién dos o mas personas por monto de $800.000.000 y estipulando que Si tiene
amparo de una proteccion patrimonial; si, como lo alega la aseguradora demandada
supuestamente, la péliza expedida no cubre dicho valores? Remite para lo propio al
interrogatorio absuelto por el representante legal de la aseguradora donde hubo

irregularidades que no permitieron su confesion en este sentido.

Finaliza sefalando que “sea tenido en cuenta el interés moratorio, ya que,

solamente teniendo en cuenta la tasa inflacionaria del pais, adherirse a un interés
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civil esta inclusive por debajo de lo que la misma indexacion le reconoceria a las
victimas. Mas aun, teniendo en cuenta que la contraparte esta en Mora de atribuir
la indemnizacion, solicito se obligue al pago del interés moratorio corriente desde el
momento en que se radico la demanda o como medida subsidiaria desde el

momento en que de la Sentencia (sic)...”

5.2. Por su parte, la codemandada Ana Lucia Zuluaga De Echavarria radico
la inconformidad, en que existe una apreciacion indebida de los medios probatorios,
pues, se tomd apartes de la declaracion de la sefiora Magdalena Camargo para
proferir la sentencia condenatoria, omitiendo de su declaracion datos de importancia
causal y de lo dicho por el mismo Javier Sepulveda, donde se aprecia la
imprudencia, la falta de previsibilidad y de pericia de éste y omisiones al deber
objetivo del debido cuidado, a partir de las siguientes conclusiones probatorias: i) El
sefor Javier se estaba cambiando de carril, hecho demostrado con las
declaraciones de ambos conductores, con el informe policial de accidente y con el
video de la plataforma del 123 donde se observan las posiciones finales de los
rodantes; ii) EI mismo demandante manifesté al momento de la colision que llevaba
un lavamanos en la parte de atras de la motocicleta. Aspectos que de haberse
valorado correctamente, habrian conducido al juez a concluir que la causa unica y
determinante en la generacion del dafio fue provocada por la imprudencia del
conductor de la motocicleta, o que, por lo menos, se expuso al dafo de forma
imprudente.

“

Advierte que “...establecer como una maxima de la experiencia, que la
maniobra que debib de realizar la conductora del vehiculo numero 2 era la de frenar
antes de buscar realizar la maniobra de esquivar hacia la izquierda de la via, es
imponer una prevision que no goza de la generalidad y menos de la universalidad,
mas aun cuando bajo las teoria de evitabilidad del dafio, es un reflejo de la
conduccion humana, realizar desquite al lado contrario de donde se aproxima el
riesgo inminente, aportado en este caso por la maniobra de cambio de carril del

conductor numero | el sefor JAVIER SEPULVEDA...”

Que, atendiendo la finalidad al contrato de seguro, la cobertura del dafo
extrapatrimonial se extiende a todas sus modalidades, a saber (i) dafio moral, (ii)
dafo a la vida de relacion y (iii) dafio a los derechos fundamentales protegidos, “Asi
no estén mencionados de manera expresa como cubiertos por la pdliza o aparezcan

alli excluidos, se encuentran cubiertos por los motivos anotados. Aun las
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reconocibles de oficio por el juzgador en aras del principio de la reparacion integral,
obviamente si estan demostrados y competen al bien juridico afectado...” Remite,
asi mismo, a las irregularidades ocurridas en la audiencia de interrogatorio donde
de forma conveniente se entorpecio la conexién para evadir la pregunta sobre las
exclusiones sobre el perjuicio patrimonial, la que de todas maneas no es aplicable
al presente caso, pues al no pactarse expresamente esa exclusion, debe

interpretarse esa ambigledad a favor del asegurado.

Que el funcionario tomé como base de ingreso una declaracion de renta
sobre la que no se obtuvo ratificacion en cuanto a quien la elaboré y qué
documentacion tuvo en cuenta para la misma, pues el contador publico dijo que no
elabora declaraciones de renta y que solo firmé el certificado, el que ademas no
contaba con ningun anexo o soporte contable, por ende, alega que “se acudié por
el fallador de primera instancia a una falsa regla de la experiencia de que los

ingresos devengados debian ser superiores al minimo...”

Agotado el tramite previo del recurso y expuestos los antecedentes y
fundamentos en que se respalda la alzada, se procede abordar su estudio con

fundamento en las siguientes,

lll. CONSIDERACIONES.

1. Los presupuestos procesales. Encuentra la Sala satisfechos los requisitos o
presupuestos procesales para que pueda abordarse el estudio de la apelacion
interpuesta por las partes, de igual manera, no se observa que en el transcurso del
proceso se haya irrumpido en alguna causal de nulidad, ademas, se les ha permitido
a los apoderados de las partes exponer las razones que los llevan a sustentar su

tesis dentro del término de sustentacion y traslado del recurso de apelacion.

2. De la pretension de Responsabilidad Civil Extracontractual. Sin lugar a
hesitacion alguna, en el presente caso, se plantea una pretension de
responsabilidad civil extracontractual, la cual opera en todos aquellos casos en que
una persona ha inferido dafio a otra, en su persona o sus bienes y que por o mismo,
es obligada a indemnizarla, de conformidad con la regla general contenida en el art.
2341 del C. C.; empero, el asunto debera conducirse bajo la teoria de la

responsabilidad civil derivada por el hecho de las cosas, entre ellas, el ejercicio de
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actividades peligrosas, teoria construida por la doctrina y jurisprudencia con base
en el art. 2356 del C Civil.

21. Ya dentro del proceso y en orden a la estructuracion de la
responsabilidad civil, de la que se habla, la jurisprudencia y la doctrina -con franco
respaldo en la ley-, han erigido como requisitos o elementos axiales para su
configuracion los siguientes: (i) un hecho dafoso, (ii) el dafo, (iii) el nexo de
causalidad entre el agravio sufrido y el hecho causante del dafio y finalmente, (iv)
la culpa del autor de ese hecho dafioso, elementos concurrentes y que desde luego
corresponde demostrar al demandante, dada la carga probatoria que le impone el

arto 167 del C. G. del P., a menos que la culpa se presuma.

2.2. Uno de esos eventos en que la culpa se presume, es cuando el agente
se encuentra en el ejercicio de actividades peligrosas, deducido de lo dispuesto en
el articulo 2356 del C. C., ya que su ejercicio conlleva un riesgo para quien la realiza
0 ejecuta, es decir, que el desarrollo de dicha actividad comporta un peligro latente
no solo para el conductor sino también para los terceros, debido a que se introduce
en la sociedad una maquinaria capaz de generar una fuerza o energia que puede
ocasionar un dafio mayor al que el cuerpo humano puede controlar y resistir. De
suerte que, en estos precisos casos, a la victima que pretende ser indemnizada, le
basta con demostrar la causa del dafio, como consecuencia directa del ejercicio de
la actividad peligrosa que desarrollaba el demandado y el nexo de causalidad, asi
como la extensidén de aquél; por su parte, el sujeto pasivo de la pretension se libera
de la culpa que gravita en su contra, probando que el dafio se produjo por una causa
extrafa: i) fuerza mayor o caso fortuito; ii) culpa exclusiva de la victima o iii) de un

tercero

3. De la Concurrencia de Actividades Peligrosas. Prescribe el articulo 2357 del
Cadigo Civil: “La apreciacion del dafio esta sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido
se expuso a €l imprudentemente” en atencién a lo prescrito, en cuanto cumple
demarcar Jurisprudencialmente los extremos discursivos de la concurrencia de
actividades peligrosas y sus directas consecuencias, estribadas en el fenémeno de
la compensacion de culpas —concepto este Ultimo que mas adelante se precisara
en cuanto su mas adecuada denominacion-, la Corte Suprema de Justicia Sala de

Casacion Civil, senalo:
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“...frente a una eventual concurrencia de culpas en el ejercicio de actividades
peligrosas, el sentenciador tendra que examinar las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que se produce el dafio, a fin de valorar la equivalencia o
asimetria de las actividades peligrosas concurrentes y su incidencia en la
cadena de causas generadoras del dafio, con el fin de establecer, a partir de
la magnitud de esa injerencia, el grado de responsabilidad que corresponde
a cada uno de los actores, en la forma prevista en el articulo 2357 de la ley
civil.

Mas lo anterior no comporta ninguna novedad en la linea jurisprudencial de
esta Corte ni tampoco implica la aceptacion de un enfoque de
responsabilidad objetiva, pues como ya lo habia precisado esta Sala en
consolidada doctrina,

“La reduccion del dafo se conoce en el derecho moderno como el fenédmeno
constituido por la compensacion de culpas, lo cual quiere decir que cuando
el coautor del dafio comete una culpa evidente que concurre con la conducta
igualmente culpable de la victima, el juez debe graduar cuantitativamente la
relacion de causalidad entre las culpas cometidas de manera concurrente, y
la cuantia del dafio, a fin de reducir la indemnizacion mediante el juego de
una proporcion que al fin y al cabo se expresa de manera matematica y
cuantitativa”. (Sent. de 29 de abril de 1987).

No existe ninguna duda de que para efectos de establecer la graduacion
de laresponsabilidad de cada una de las actividades concurrentes en
la produccién del daio, resulta necesario verificar “de modo objetivo”
la incidencia de esas acciones en el flujo causal desencadenante del
perjuicio; mas ello no es suficiente porque para llegar a esa solucion es
preciso indagar como paso antelado, en cada caso concreto, quién es
el responsable de la actividad peligrosa, y ello solo es posible en el
terreno de la culpabilidad. Negrillas fuera de texto.

Es claro, entonces, que la sentencia que se viene comentando sélo hizo
alusion a la cuantificacion del impacto del hecho en la produccion del dafio
atendiendo a su grado de injerencia en el nexo causal, con la finalidad de
determinar si la valoracion del perjuicio esta sujeta a reduccion; lo que no
significa, de ninguna manera, que a esta Ultima fase de la imputacién de
responsabilidad pueda llegarse con prescindencia del factor de atribucién de
culpa, entre otras razones, porque el articulo 2357 del Cédigo Civil exige la

configuracion del elemento subjetivo cuando dispone que “la apreciacion del
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dafio esta sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él

imprudentemente.”

3.1. Visto asi el protagonismo que el elemento culpa reviste de cara a la
valoracion circunstancial de los hechos en los que la concurrencia de actividades
peligrosas fuere menester dilucidar: tanto la incidencia de una como de otra fuerza
—parte y contraparte del litigio-; en lo que respecta con el andlisis zanjado por la
Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, por cuenta del Magistrado
Ponente, Doctor William Namén Vargas, donde justamente el Alto Corporado
inicialmente se decantd por estribar la responsabilidad objetiva como factor de

imputacién quid pro cuo en detrimento de la culpa.

3.2. Huelga decir que la posicion asumida por la Corte Suprema en esta
ocasion jurisprudencial, fue reiterada en la sentencia proferida por la misma alta
Corporacioén el dia 26 de agosto de 2010, con ponencia de la Magistrada Ruth
Marina Diaz Rueda, en la que expresamente se dijo que la sentencia del 24 de
agosto de 2009 contenia una rectificacion doctrinal en cuanto a la posicion asumida
en los casos de concurrencia de actividades peligrosas, pero se aclaré que en esta
clase de actividades el fundamento de la imputacion de la responsabilidad seguia
siendo subjetivo, es decir la culpa, aunque se presuma, rechazando que se
trata de responsabilidad objetiva, como dio a entenderlo el fallo mencionado

en ultimo lugar.

3.3. Y reiteré la Alta Corporacion, en posterior sentencia citacional:

5. La importancia de ese fallo se concreta, entonces, en haber reiterado que
frente a una eventual concurrencia de culpas en el ejercicio de actividades
peligrosas, el sentenciador tendré que examinar las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que se produce el dafio, a fin de valorar la equivalencia o
asimetria de las actividades peligrosas concurrentes y su incidencia en la
cadena de causas generadoras del dafo, con el fin de establecer, a partir de
la magnitud de esa injerencia, el grado de responsabilidad que corresponde
a cada uno de los actores, en la forma prevista en el articulo 2357 de la ley

civil.

! Corte Suprema de Justicia sala de casacion Civil. M.P. Ariel Salazar Ramirez. Exp. 76001-31-03-009-2006-
00094-01
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(...) No existe ninguna duda de que para efectos de establecer la graduacion
de la responsabilidad de cada una de las actividades concurrentes en la
produccion del dafo, resulta necesario verificar “de modo objetivo” la
incidencia de esas acciones en el flujo causal desencadenante del perjuicio;

mas ello no es suficiente porque para llegar a esa solucidon es preciso

indagar como paso antelado, en cada caso concreto, quién es el

responsable de la actividad peligrosa, v ello solo es posible en el terreno

de la culpabilidad.”

3.4. De esta manera, se tiene, entonces, que ante la irrogacion de dafios
producidos en colisién de actividades peligrosas, corresponde al fallador auscultar
de manera objetiva y de cara al material probatorio aportado por ambas partes, en
quiénes sigue recayendo latarea de probar los supuestos alegados desde sus
extremos procesales (Art.167 del C. de P. C.), cual fue la causa determinante
gue desencadeno el dafio a partir de aspectos como: modo, tiempo y lugar de
ocurrencia de los hechos, asimetria de las actividades peligrosas caracteristicas,
complejidad, magnitud del peligro, riesgos especificos y, en especial, la incidencia
causal de la conducta de los sujetos.

4. Planteamiento del caso. A partir de la sentencia de primera instancia y, ahora,
con la lectura del recurso planteado por ambos extremos litigiosos, se convendra
que no hay controversia en cuanto que el hecho (colision de los vehiculos) y el dafio
(lesion del conductor de la motocicleta Javier Sepulveda Ortega) como
consecuencia de ese hecho (nexo causal), son factores indubitables, amén que no
fueron controvertidos por las partes aqui enfrentadas. De manera que, a esta
colegiatura le incumbe entonces entrar a estudiar la incidencia del elemento culpa
de ambos conductores, merced a que, la tesis de la parte demandada se resume
en que fue el sefior Sepulveda Ortega quien con su actuar imprudente al conducir
la motocicleta, generd su propio dafio, pretendiendo con ello la ruptura del nexo

causal.

4.1. Este problema es el que plantea el recurso de apelacion del apoderado
judicial de la parte demandada, al no aceptar el fallo del sefior Juez que consideré
como causa exclusiva del accidente el proceder o actividad desplegada por el

conductor del vehiculo de placas IYU458, pues, en su sentir, fue el conductor de la

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 18 de diciembre de 2012. M.P. Ariel Salazar Ramirez.
Expediente 76001-31-03-009-2006-00094-01
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motocicleta de placas JPP10D el que invadio el carril y obstaculizé su
desplazamiento, omitiendo la sefializacion existente en la via y, con ello, produjo o
facilit6 la ocurrencia del aludido insuceso, por lo que, estima el togado, que de haber
sido valorada de forma correcta la prueba relacionada con la conducta desplegada

por el motociclista, se habria llegado por el a quo a otra conclusion.

4.2. Para esta Sala del Tribunal tiene razén el apelante en calificar como
desacertado el juicio de la sentencia de primera instancia sobre este punto, pues, al
volver sobre el conjunto de pruebas de que dispone el expediente, se llega a una
conclusion diferente a la advertida por el juez a quo, en el sentido que realmente el
accidente tuvo diversas causas generadoras, siendo labor de esta Colegiatura, a
partir de la magnitud de esa injerencia causal, determinar el grado de
responsabilidad que corresponde a cada uno de los actores, en la forma prevista en
el articulo 2357 de la ley civil. Veamos los argumentos que sostiene este juicio

conclusivo anticipado:

4.3. En la hoja de campo, el accidente fue reproducido de la siguiente

manera:
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4.4. En efecto, al ponérselo de presente para indagarle sobre la forma como
ocurrié el accidente, se observa que el conductor de la motocicleta de placas
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JPP10D en todo momento, ubica su desplazamiento por el segundo carril de
derecha a izquierda, es decir, en relacion con el andén: “...yo iba en sentido o sea
del centro hacia el barrio Buenos Aires, en ese sentido subiendo iba en el segundo
carril, en todo el centro” (cfr. mnto 2:07:17 pdf. 059), posteriormente, el sefior juez
le sefiala con el cursor y dejé claro que no es donde esta el nUmero dos en un

circulo, sino el segundo carril de derecha a izquierda, es decir:
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4.5. Bastaba entonces con someter el material de prueba al tamiz de la
experiencia y reglas de la sana critica y analizar de forma detallada el croquis
levantado por el alférez de transito para inferir, desde la relacién causa-efecto, con
alto grado de probabilidad lo siguiente: La nociva secuela para la integridad corporal
de la victima quien sufrid lesiones en su columna y cabeza -hecho dafioso cierto y
no controvertido dentro del proceso-, se debe relacionar con que la motocicleta de
placas JPP10D fue embestida en el tercer carril de derecha aizquierda por donde
circulaba el automdévil de placas IYU458, lo que traduce que aquél motociclista
necesariamente se tuvo que cambiar del segundo al tercer carril por donde dice
se desplazaba, pues solo transitando el motociclista por ese carril es posible explicar
el punto de impacto con el automovil que nunca abandon6 el tercer carril, yendo a
guedar el motociclista en la posicion en que finalmente quedd, es decir, tirado hacia
el costado izquierdo, ahora si, en el carril por donde supuestamente se desplazaba.
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4.6. Los dafios sufridos por el vehiculo de placas IYU458 en el guardabarro
derecho reafirman esa hipotesis, lo que explica el arrojamiento de la motocicleta
post impacto hacia el costado izquierdo como lo sefiala el mismo sefior Sepulveda
Ortega, por contera, cae a descrédito su version de que al momento del impacto se
desplazara por toda la mitad del segundo carril. En contrario, cobra fuerza lo
expresado por la conductora de aquel vehiculo sefiora Gilzamar Camargo Bonilla,
cuando evoca que “...yo iba por toda la San Juan en el tercer carril mas que todo
si, me acuerdo que del lado venia una moto pero en realidad venian muchas
motos porque esa zona es muy transitada, cuando antecito de llegar al seméforo,
veo gque una moto del segundo carril se me mete al frente, no me dio chance de
maniobrar, porque es una zona muy transitada tenia carros del otro lado, tenia
carros de este lado y impacté (sic) la moto, esta después del choque, agarré para
un ladito y el sefior pues cae en el piso...” (cfr. mnto 06:39 pdf. 65). Mas adelante
agrega que “...cuando yo voy por la via, él estaba adelantando los carros por los
carriles, pasa del segundo al tercero, entonces, obviamente cuando ya lo tengo de
frente cuando el cambia del segundo al tercero, ya lo tengo de frente yo no sé si él
no se percatd que yo venia y yo no venia rapido y ya cuando lo tenia al frente ya le
di, le di pero a un lado porque no lo tenia al frente, le di fue a un costado cuando él

intentaba meterse a ese carril...” (fr. mnto 10:44 pdf. 65).

4.7. A no dudarlo, la usurpacion del tercer carril por parte el conductor de la
motocicleta de placas JPP10D, sin cerciorarse del peligro que ofrecia esa maniobra,
es un hecho que circunda en este proceso como factor contribuyente del accidente,
pues el motociclista ejecuté un cambio de carril sin anunciar esa intencion y obvio,
sin atender las condiciones de la via y el sentido de su desplazamiento, debiéndose
atribuir al conductor de la motocicleta de la conducta violatoria de las siguientes
reglas establecidas por la Ley de Transito (769 de 2002):

ARTICULO 60. OBLIGATORIEDAD DE TRANSITAR POR LOS CARRILES
DEMARCADQOS. Los vehiculos deben transitar, obligatoriamente, por sus
respectivos carriles, dentro de las lineas de demarcacion, y atravesarlos
solamente para efectuar maniobras de adelantamiento o de cruce.

(...)

PARAGRAFO 20. Todo conductor, antes de efectuar un adelantamiento o
cruce de una calzada a otra o de un carril a otro, debe anunciar su intencion

por medio de las luces direccionales y sefiales Opticas o audibles y efectuar
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la maniobra de forma que no entorpezca el transito, ni ponga en peligro a los

demas vehiculos o peatones.

ARTICULO 68. UTILIZACION DE LOS CARRILES. Los vehiculos
transitaran de la siguiente forma:

(...)

Via de sentido Unico de transito.

(...)

En aquellas vias con velocidad reglamentada para sus carriles, los vehiculos
utilizaran el carril de acuerdo con su velocidad de marcha.

(..

Vias de doble sentido de transito.

(...)

De dos (2) carriles: Por el carril de su derecha y utilizar con precaucion el
carril de su izquierda para maniobras de adelantamiento y respetar siempre

la sefializacion respectiva.

4.8. No obstante la anotada imprudencia del conductor de la motocicleta, no
puede pasarse por alto la participacion de la conductora del vehiculo de placas
I'YU458, quien también tuvo influencia en el resultado, en igual grado, lI6gicamente,
mediante la adicién de una causa que coadyuvo en parte a la produccién del dafio,
en virtud a que habiendo percibido de antes la imprudencia del motociclista muy
poco hizo para evitar la colision y tampoco fren6 como era su deber.

4.9. Para la Sala, es indudable que, advertida como lo estaba la conductora
del automovil, de que el motociclista venia adelantando imprudentemente vehiculos
en el segundo carril -como ella misma lo sefala-, debio precaver, como cosa suya,
extremar los cuidados para transitar y hacerlo con el mayor sigilo, pero dej6 todo en
manos de su derecho a circular sobre la via, continuando la marcha y confiando
temerariamente en que no iba encontrarse la motocicleta por su carril, siendo que
tenia razones para creer lo contrario. En este punto, también cobra fuerza probatoria
lo sefalado por el funcionario de primera instancia, bajo el entendido que ella nunca
trat6 de frenar -como era lo debido-, sino que confié en eludirlo, a sabiendas que no
tenia espacio para hacer esa maniobra, debido a la alta congestion vehicular, por lo
gue claramente se aprecia una concausa de peligro que resultd igualmente decisiva

para la consumacion del accidente.
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Se dispondr& entonces una reduccion de la indemnizacién de los perjuicios
reclamados por el demandante -en la medida de su comprobacion- cuya magnitud,
la doctrina y la jurisprudencia han dejado al arbitrium judicis. Por ello, al amparo de
esta facultad discrecional y, considerando que ambas conductas fueron igual de
trascedentes en la produccién del dafio, se estima entonces que lo condigno es
reducir el monto de su apreciacion, reconociendo a los demandantes solo el 50%
de aquella reparacion que se halle demostrada, claro esta. En este punto se

modificara la sentencia.

5. Sobre los perjuicios. Como se sabe, la indemnizacion de perjuicios
comprende, para que sea cabal, tanto los dafios materiales como los inmateriales
ocasionados por el hecho dafioso. Los primeros estan integrados por el dafio
emergente y el lucro cesante, mientras que los inmateriales hacen referencia al
dafio moral, al dafio a la vida de relacién. Estos rubros fueron rogados en la
demanda. Por consiguiente, segun fue exteriorizado en el recurso de apelacion por
ambas partes, en relacion con su inconformidad respecto del quantum de las
indemnizaciones y la manera como fueron emitidas las condenas, son cargos que
se examinaran por separado en lo que corresponda y de forma comun en lo que

converjan sus intereses.

5.1. Reparos de la parte demandante. Frente al dafio moral estimé el
funcionario que “...ascendian a 42,14 salarios minimos para el primero, y 21.07 para
los demas. Ese criterio, aplicado a este caso arroja un total de $47.882.400 para el

sefor Javier, y $24.441.200 para los restantes demandantes.

La parte demandante atribuye errores de tipo matematico a la hora de
convertir en dinero los salarios minimos y solicita, ademas, se aclare que la suma
equivalente a 21.07 smimv es para cada uno de los restantes demandantes y no
es una suma total para todos. Le asiste raz6n al demandante, toda vez que al
multiplicar el salario minimo legal vigente que para 2023 se encontraba fijado en
$1.160.000 por el numero que de ellos se reconoci6 42.14 y 21.07 el resultado de

esa operacion es $48.882.400 y de $25.172.000, respectivamente.

Aunque el punto hubiera podido superarse con una solicitud de aclaracion
y/o adicidon de la sentencia de primera instancia, vemos que el legislador destiné el
segundo inciso del articulo 287 del C. G. del P., para que en la segunda instancia

se supere esas omisiones, al ordenar que “el juez de segunda instancia debera

05001 31 03 010 2021 00248 01
Pagina - 20 - de 35



complementar la sentencia del inferior siempre que la parte perjudicada con la
omision haya apelado...”, disposicion normativa que armonizada con el inciso
segundo del articulo 283 ib., permite ademas extender la condena en concreto hasta

la fecha de esta sentencia.

No obstante, la concesion de este perjuicio, su monto debe reducirse en un
50%, tras la concurrencia de culpas deducida por esta sala del Tribunal, para un
equivalente a 21.07 smImv para el sefior Javier Sepulveda y de $10.05 smimv para

cada uno de los restantes codemandantes.

5.2. En relacion con el dafio a la vida de relacion que solicita sea
aumentado, se observa que el sefior Sepulveda Ortega se refiere en su
interrogatorio a que las dificultades de orden familiar y a la vida de pareja sufridas a
raiz del accidente perduraron mas que todo durante el primer afio y si bien alude a
gue no pudo volver a montar en bicicleta, de todas maneras, el sefior juez sopesoé
el punto y lo movio a conceder la suma de $20.000.000, para lo cual se estima
acertada la valoracion que realizo el juez a quo y, por ende, se considera razonable
ese monto para atemperar el perjuicio padecido, pero reducido ahora en un 50%,
tras la concurrencia de culpas deducida por esta sala del Tribunal, para un total de

$10.000.000 para el sefior Javier Sepulveda por este rubro indemnizatorio.

5.3. El reclamo del demandante frente al dafio emergente. Alega por este
flanco que se omitié reconocer la suma de $350.000 correspondiente a la cita de
valoracion de pérdida de capacidad laboral realizada por el Dr. José William Vargas,

cuyo monto fue pagado por el sefior Javier Sepulveda.

Como se sabe, el quantum que debe reconocerse bajo este rubro
indemnizatorio se circunscribe a ese valor invertido, o el que se necesita invertir
hacia el futuro, para que la victima recupere su salud; comprende, los gastos
meédicos, clinicos, de diagnostico, los medicamentos y, en fin, todos aquellos
elementos por los que tuvo que sufragar el perjudicado en orden a restablecer

su estado de sanidad o el de la victima, anterior al suceso dafioso.

Por consiguiente, los rubros de honorarios y erogaciones por dictamenes no
son admisibles bajo el concepto de dafio emergente, como que el asunto debe
mirarse bajo la Optica de la liquidacién de costas procesales, que no son otra
cosa que la retribucién que se genera en favor de la parte vencedora del litigio y a
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cargo de la parte vencida, por los gastos en que incurrid la primera durante las
diferentes etapas del proceso.

Y es en esta etapa procesal, donde se examina lo que tuvo que hacer la parte
demandante para apersonarse del proceso que iba a adelantar, lo cual no se ejerce
Gnicamente con su intervencion o actuacion dentro del proceso, si no con el hecho
de contar con un profesional del derecho que la ilustre sobre el tema y las
erogaciones propias de la consecucion de todo un arsenal probatorio para el
cometido que se propone. La doctrina que estudia el tema ha sefialado al respecto:
“...las costas son la carga econémica que debe afrontar quien no tenia la razon,
motivo por el cual obtuvo decisiébn desfavorable y comprende, a mas de las
expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho, o sea el pago de los
honorarios de abogado que la parte gananciosa efectu6 y a la que le deben ser

reintegradas...”

Y la Corte Suprema de Justicia, en proveido AC55747 de 2016 indicé: “...las
costas procesales se encuentran instituidas en favor de quien sale vencedor en el
litigio, con el fin de compensar los gastos en que éste incurrid para hacer valer
sus reclamos... (CSJ, AC, 2 Dic. 2013, Rad 2007-00019-01; reiterado en AC5073-
2015)..."

Por consiguiente, los gastos relacionados por el demandante en el escrito
genitor como perjuicios materiales por concepto de dictamen pericial y el cobro
sufragado para su aclaracion y complementacion, obedecen a expensas procesales
propias de las costas del proceso, por lo que deben tasarse y ordenarse dentro de
aguel tramite, en la medida de su comprobacion. Cumple anotar para terminar de
redondear este argumento, que el dafio emergente reconocido también se reducira
en un 50%, debido a que la concurrencia de culpas fue un punto que enmendé el
tribunal y que estd intimamente relacionado con las precisiones, adiciones y

modificaciones vertidas a la sentencia impugnada -art. 328 del C. G. del P.-

5.4. El problema relativo al reconocimiento del lucro cesante. Ambas
partes se duelen Unica y exclusivamente del monto de los ingresos sobre los cuales
se procedio a su liquidacion, no a la fuente de los mismos, bajo este entendido,

vemos que mientras la parte demandante alega que debi6 tasarse sobre el ingreso

3 Lopez Blanco Hernan Fabio. "instituciones de Derecho Procesal Civil". Tomo I. 112 edicion. DUPRE Editores.
Bogota D. C. 2012. Pag. 1059.
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bruto mensual reportado en la declaracién de renta que alcanza el monto de
$49.000.000, valor que hay ser dividido entre los 12 meses del afio, arrojaria como

ingreso mensual el valor de $4.083.333,

Ingresos brutos por rentas de trabajo :
Ingresos brulos p j 31 49,000,000 | :
2 |Ingresos no constitutivos de renta 32 0 |t
2 |costos

y deducciones procedentes
E |(trabaiadores independientes) 33 26,000,000 »
S |Renta liquida 34 23,000,000 _
@ . . '

Rentas exentas y deducciones imputables a las |
£ |rentas de tral:najc:l'Ir P 30 0 1
n“:’ Rentas exentas v deducciones imputables 96 ol

(limitadas) 1

Renta liguida de trabajo 37 23,000,000 |4

De otra parte, la co-demandada Ana Lucia Zuluaga desdice la eficacia
probatoria de esa declaracion de renta acogida por el a quo, debido a que no fue
debidamente ratificada ni estd soportada contablemente, a lo que suma que el
contador expres6 no haberla realizado, por ende, aduce que “se acudié por el
fallador de primera instancia a una falsa regla de la experiencia de que los ingresos

devengados debian ser superiores al minimo...”

Lo primero que hay que decir es que en este punto no le asiste razén a la
parte demandada al desdecir la eficacia probatoria de dicha declaracion rentistica,
pues en puridad, la solicitud de ratificacién recayo sobre la certificacion suscrita por
el contador Carlos Arturo Mejia Espinoza el pasado 16 de agosto de 2020 donde
alude a ingresos netos mensuales del demandante por la suma de $7.500.000 (cfr.
p. 146 pdf. 002), no obstante, dicho medio probatorio fue descartado por el juez de
primera instancia, a lo que hay que agregar que, evidentemente, lo declarado por el
contador a ese respecto, no fue para nada explicativo sobre la verosimilitud de la

suma certificada como ingreso.

Lo anterior condujo al funcionario a centrarse en las declaraciones de renta
aportadas para efectos de establecer la base de ingresos mensuales del actor por
trabajo, lo cual no merece reproche pues, simplemente, con los elementos de juicio
de que disponga puede perfectamente acometer esa tarea. Fue lo que aqui hizo el
juez de instancia cuando expreso: “...se lee una renta liguida de $23.000.000, o
sea $1.916.666,66 mensuales, los que se tendran en cuenta para la actualizacion
de la renta y para la cuantificacion del lucro cesante, tanto consolidado como
futuro...”. Ademas, para infortunio de la parte demandante, el trabajo de liquidacion

no puede hacerse sobre el ingreso bruto del demandante, ya que ello seria un
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desacierto, pues equivaldria a no tener en cuenta las deducciones por gastos o
costos de cualquier orden y que tengan que ver con la produccién de ese ingreso
gue debidamente restados arroja cuando menos una suma pasible de tenerse como

realmente ingresada al patrimonio del declarante.

Luego, entonces, la suma deducida por el a quo durante los primeros 72 dias
de incapacidad fue de $4.599.998 y debidamente actualizada a la fecha de esta
sentencia por virtud del articulo 283 del C. G. del P., asciende a $6.389.652. No
obstante, la concesion de este perjuicio, su monto debe reducirse en un 50% tras la
concurrencia de culpas deducida por esta sala del Tribunal, para un total de
$3.194.826 para el sefior Javier Sepulveda.

Siguiendo esa misma linea, también se modificara la sentencia recurrida para
reducir la indemnizacion y paralelamente actualizar el lucro cesante a la fecha de
esta sentencia -agosto de 2024-. Bien, de autos qued6 demostrado el ingreso que
habria de percibir el demandante, que corresponde a una erogacion mensual que
debidamente actualizada a julio de 2024 asciende a la suma de $2.662.355, de este
modo, dada la disminucién en un porcentaje del 17.80% de la capacidad laboral, el
actor Javier Sepulveda tuvo una pérdida econémica en concreto de $425.322, y que
multiplicados por los 55 meses transcurridos pasados los 72 dias de incapacidad,
hasta la fecha de esta sentencia (agosto de 2024), aplicando la respectiva formula

que se simboliza asi:

VA =LCM x Sn.

Donde,

VA =Valor actual a la fecha de la liquidacion.

LCM =Lucro cesante mensual.

Sn = Valor acumulado de una renta peridédica de 1 peso que se paga n veces,
a una tasa de interés i por periodo.

i= interés puro o técnico

Sn=(1+ih)"-1
[
Siendo,
i = interés legal (6% anual)
n = numero de pagos

entonces,
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$425.322 = (1 + 0.004867)%-1
0.004867

Luego,

VA =LCM X Sn

Arrojaria el siguiente valor:

VA = 425.322 x 62.872= $26.740.844 por concepto de lucro cesante
consolidado. No obstante, la concesién de este perjuicio, su monto debe reducirse
en un 50% tras la concurrencia de culpas deducida por esta sala del Tribunal, para
un total de $13.370.422.

Lo propio se hara también con el lucro cesante futuro o no consolidado. Como
se vio, la ultima suma mensual al tiempo de la liquidaciéon equivale a $425.322, se
usara para calcular el concepto de lucro cesante futuro como dafio real y cierto. Se
partira desde la fecha de esta sentencia que es el hito temporal hasta donde taso el
lucro cesante consolidado, fecha para la cual el actor contaba con 60 anos de edad,
luego, de acuerdo con la resolucion numero 0110 del 2014, emitida por la
Superintendencia financiera, su expectativa de vida es de 21.55 afios, equivalentes

a 258,6 meses, que deben liquidarse con valores vigentes.

Se toma la erogacion porcentual de $425.322 descontando una tasa de
interés puro del 6%, de acuerdo con el nimero de mesadas a indemnizar: VA =LCM

X Ra.
Donde,
VA = Valor actual del lucro cesante futuro

PCM = Pérdida cesante mensual

Ra = descuento anual

Ra=(L+)"—1
i (1-)

VA = $425.322 x (1 + 0.004867%)%°86 — 1
0.004867% (1 + 0.004867%)258:6
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VA = $ 425.322 x 147.629 = $62.789.861 por concepto de lucro cesante
futuro. No obstante, la concesién de este perjuicio, su monto debe reducirse en un
50% tras la concurrencia de culpas deducida por esta sala del Tribunal, para un total

de $31.394.930. Por este flanco también se modificara la sentencia.

5.5. El problema relativo a la exclusion de los perjuicios morales por la
poéliza RCE 11-49-101037362. En lo atinente a los reparos que invocan los
recurrentes, sus argumentos confluyen en una errénea interpretacion por parte del
juez a quo, al sefalar que la aludida poliza no cubre los perjuicios morales, toda vez
gue estimd en su sentencia que el “...amparo basico atinente a la responsabilidad
civil extracontractual, incluye solamente los dafios patrimoniales...Es decir, lo
extrapatrimoniales estaban excluidos, “salvo pacto expreso de cobertura sobre los

mismos”

No se discute en el plenario la existencia del contrato de seguro, amparando
el vehiculo de placas IYU458 y que se encontraba vigente para el momento de los
hechos (vigencia de la pdliza: desde 01-oct-2019 hasta 01-oct-2020; ocurrencia de
los hechos: 23-0ct-2019), en donde aparece como tomador Banco Finandina S.A.
o Finandina Establecimiento Bancario y como asegurada la sefiora Ana Lucia
Berenice Zuluaga De Echavarria, asi como en calidad de aseguradora, la sociedad

Seguros del Estado S.A. aqui demandada.

De modo que la controversia se contrae en este punto a la interpretacion de
esa clausula contractual invocada por el a quo, para determinar si la pdéliza o el
contrato de seguro excluy6 de forma valida los perjuicios morales como amparo
asegurado al plasmar en su numeral 2.1.12, de las condiciones generales la
siguiente exclusion: “LOS PERJUICIOS QUE NO PUEDAN SER CATALOGADOS
COMO DE INDOLE PATRIMONIAL SALVO PACTO EXPRESO DE COBERTURA
DE LOS MISMOS?” (cfr. p. 31, pdf. 12)

Frente a la interpretacion de las clausulas contractuales, la Corte Suprema

de Justicia ha ensefado que:

"...el contrato de seguro es de interpretacion restrictiva y por eso en su ambito
operativo, para determinar con exactitud los derechos y las obligaciones de
los contratantes, predomina el texto de la que suele denominarse 'escritura

contentiva del contrato' en la medida en que, por definicion, debe
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conceptuarsela como expresion de un conjunto sistematico de
condiciones generales y particulares que los jueces deben examinar
con cuidado, especialmente en lo que tiene que ver con las clausulas
atinentes a la extensiéon de los riesgos cubiertos en cada caso y su
delimitacion, evitando favorecer soluciones en mérito de las cuales la
compaiia aseguradora termine eludiendo su responsabilidad al amparo
de clausulas confusas que de estar al criterio de buena fe podrian
recibir una inteligencia que en equidad consulte mejor los intereses del
asegurado, o lo que es todavia mas grave, dejando sin funcién el contrato a
pesar de las caracteristicas propias del tipo de seguro que constituye su
objeto, fines éstos para cuyo logro desde luego habran de prestar su
concurso las normas legales, por siempre partiendo del supuesto, valga
insistir, de que aqui no son de recibo interpretaciones que impliquen el
rigido apego literal a estipulaciones consideradas aisladamente y, por
ende, sin detenerse en armonizarlas con el espiritu general que le
infunde su razén de ser a todo el contexto contractual del que tales

estipulaciones son parte integrante.*

A partir de lo anterior, se estima que la clausula arriba encomillada no es
suficiente para que la aseguradora no deba asumir las obligaciones que en virtud
de la pdliza adquirié para con la propietaria del automotor de placas 1YU458
involucrado en el accidente, como lo entendi6 el juez a quo. Del solo ejercicio de
lectura de cada uno de los items de exclusiones se observa que no aparecen
expresamente excluidos los perjuicios morales en las condiciones generales
referentes a la responsabilidad civil, consignandose unicamente aquella clausula,
en cuya confusa redaccién se pretende camuflar una especia de exclusién, misma
que se presta para varias interpretaciones, pues, lo patrimonial dentro de la
responsabilidad extracontractual el asegurado lo asume desde una perspectiva
netamente econdmica y con la unica finalidad que alcance la cobertura para
indemnizar a la victima en un todo, es de ahi se desprende un equilibrio contractual
entre la obligacion que asume la aseguradora de amparar los siniestros que se
generen con el vehiculo descrito en la pdéliza proveniente de un accidente de transito
que generen responsabilidad civil extracontractual y la correlativa obligacion

econdmica de pagar la prima, pero dicho equilibrio prestacional se ve amenazado

4C.S.J. Sala de Casacion Civil y Agraria. Sentencia de enero 29 de 1998 M.P. Carlos Esteban Jaramillo Schloss.
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ante la aparicion de clausulas que atienden el interés exclusivo de la parte que

predispuso el contrato.

No llama a dudas que dicha pdliza de seguro —como en este caso de seguro
por otro-, tiene los efectos de un contrato de adhesion en el que una de las partes
no intervino en su redaccion, ni en la elaboracién del clausulado, sobre todo, por
tratarse de un seguro de modalidad colectiva, donde una empresa o una entidad
financiera toma el seguro para cubrir de forma individual a una pluralidad de
individuos con similares necesidades de cobertura, entonces, por la naturaleza
misma que rodea la formacién de ese contrato de seguro se omiten los puntos que
permitan concretar los limites de la cobertura directamente con el asegurado, por
eso, tanto la sefora Ana Lucia Berenice Zuluaga De Echavarria quien estuvo
acompafada por su hijo Juan David Echavarria al momento de adquirir el seguro,
ambos manifiestan que quien les vendié el vehiculo les informoé que era un seguro

todo riesgo y por eso lo contrataron.

Para la aseguradora, entonces, el postulado de la buena fe le impone lealtad
y profesionalismo al momento de ofertar el seguro, la pdliza, las coberturas, las
exclusiones, etc., utilizando para ello en la pdliza pre redactada que sera entregada
a los clientes, un lenguaje sencillo, sin ambiguedades, que no remita a duda u
oscuridad. Pero en razén a esto, dicho contrato no desaparece del mundo juridico,
sino que debe aplicarsele la regla contenida en el articulo 1624 del Cadigo Civil, que
invita a una interpretacién favorable a la parte mas débil del negocio, tesis que sirve
de baculo a las reglas establecidas en la jurisprudencia: i) La de la prevalencia de
la clausula particular en vez de una general, cuando exista discrepancia; ii) la de la
condicién mas beneficiosa al adherente y mas importante para el adherente;
iii) la de contra proferentem -en contra del predisponerte- de aquellas
clausulas oscura, ambiguas, confusas o abusivas; y iv) la de que entre dos
clausulas incompatibles se debe preferir la que parezca expresar mejor la intencién

del adherente.

Con toda razon, la H. Corte Suprema de Justicia® refiriéndose principalmente
al concepto de “patrimonial” establecido en el articulo 1127 del Cédigo De
Comercio, atribuyé una via de hecho al Tribunal que entendié que ese concepto

excluia, de suyo, la cobertura de los perjuicios morales

5CSJ. STC12625-2015. M. P. Ariel Salazar Ramirez.
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De igual forma, se encuentra que erré el Ad-quem, al concluir que los
perjuicios extrapatrimoniales (morales y de vida en relacidén), se
encontraban fuera de la cobertura, pues sélo se amparaban los dafios
materiales, porque tal interpretaciéon no solo contradice lo dispuesto en la
poliza que garantizé la responsabilidad extracontractual, sino ademas, los
articulos 1622 del Codigo Civil, 1056 y 1127 del Codigo de Comercio.

En efecto, es claro que el ultimo articulo mencionado, establece que en el
seguro de responsabilidad se impone la obligacién de indemnizar los
perjuicios patrimoniales que cause el asegurado, sin embargo, ello no
implica que del amparo deban automaticamente excluirse todos
aquellos menoscabos que no tengan ese caracter, incluyendo el dolor
que sufra la victima.

(-..)

De ahi, que no es posible que de manera inconsulta y sin revisar la voluntad
de las partes vinculadas en el contrato de seguro, ni las condiciones
generales de éste o demas documentos que hagan parte del mismo, se
concluya, que los perjuicios morales estan excluidos de la cobertura de un
seguro de responsabilidad, porque ello es desconocer la realidad del
negocio juridico celebrado, pues es necesario que previo a llegar a tal
deduccion se verifiquen los términos en los que se pacté el convenio
aseguraticio.

(...)

3.1. Ahora bien, en el caso bajo estudio, al revisar la pdliza objeto del debate
se encuentra, que la Compafia Suramericana de Seguros S.A., expidi6 la
poliza No. 0987160, en la que figura como asegurada la sociedad
concentrados Cresta Roja S.A. y se amparé la responsabilidad civil
extracontractual, entre otras cosas, la «muerte o lesiones a personasy,
por un limite de $500.000.000, consignandose asi mismo, en las
condiciones generales unicamente las exclusiones que se tendrian en

cuenta.

De lo que se desprende, contrario a lo asumido por el A-quem, que de la
expresion general de la cobertura, se puede colegir que se amparé la
totalidad de la indemnizacion que debiera pagar la asegurada
Concentrados Cresta Roja S.A., la cual cubre todos los dafnos que
tuviere que reparar la sociedad, esto es, tanto los perjuicios
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patrimoniales como los extrapatrimoniales, es decir los dafnos en el
fuero interno de la persona como los morales y los de la vida en

relacion.

En otras palabras, la citada aseguradora se obligé a responder por las
indemnizaciones que debiera asumir su asegurada como

consecuencia de responsabilidad civil extracontractual, derivados de

los riesgos amparados en la poliza, y no hizo uso de la posibilidad de
excluir algunas contingencias, como lo establece el citado articulo
1056 del estatuto mercantil, que le permite delimitar el riesgo que
asume, por lo que se puede concluir que tomd la obligacidn de responder
también el perjuicio inmaterial reclamada por las accionantes y a la que fue

condenada su afianzada. —Resalto intencional-

Bajo este panorama hermenéutico, dificiimente puede brindarsele eficacia
probatoria a dicha clausula y, por ende, la condena a la aseguradora Seguros del
Estado S.A. comprendera los perjuicios morales a que sera condenada la

demandada Ana Lucia Berenice Zuluaga De Echavarria por virtud de esta sentencia.

De otro lado y dado que el sefior juez no aludio a ello, debe precisarse que
los articulos 1127 y 1133 del Cédigo de Comercio permiten y regulan el ejercicio de
la accién directa por parte de la victima en contra del asegurador, lo que conlleva la
carga para ésta de acreditar unos requisitos, como son: i) la existencia de un
contrato de seguro que sin ambages ampare la responsabilidad del asegurado
por lesiones a una persona, para que de ahi surja la obligacion de indemnizacion
para la compafiia de seguros; ii) la responsabilidad del asegurado v iii) el dafio y su

cuantificacion.

Como acaba de verse, aqui confluyen los requisitos que acaban de
mencionarse, por lo que no hay obstaculo para concluir que la aseguradora debe
asumir con cargo a la afectacion de la pdliza, la indemnizacion por los dafios
materiales e inmateriales, hasta el monto pactado por valor de $400.000.000 sin
deducible (cfr. p. 26, pdf. 012), dicha pdliza tiene un monto de cobertura suficiente
para responder por el valor total de los dafos demostrados y tasados, sin que se
advierta la posibilidad de exceder los limites de cobertura y demas términos vy

condiciones del contrato de seguro.
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Ademas, la comparfia aseguradora debera responder por el pago de las
agencias en derecho y costas del proceso, los que se entienden cubiertos por la
poliza aun en exceso del monto o valor del riesgo asegurado (art. 1128 cédigo de

comercio).

5.6. El problema relativo a la naturaleza de los intereses aplicables y el
marco temporal de la generacion de intereses moratorios. Se lee en el numeral
sexto del fallo apelado “Las sumas a las que asciende la condena se pagaran en el
término de ejecutoria de este fallo. A partir de ese momento devengaran un interés
legal civil moratorio equivalente al 6% anual, hasta cuando se concrete la

solucioén de la prestacion impuesta...”.

Como es suficientemente conocido, la clasificacion de los intereses esta
supeditada a la naturaleza de la obligacién en que se genera, pueden ser estos i)
civiles o mercantiles; al tiempo en que se causen seran ii) remuneratorios o de mora,

y, de acuerdo a la fuente que los imponga seran iii) legales o convencionales.

En lo que a la primera clasificacion corresponde, el cobro de intereses
dependera del negocio, acto o contrato en que se celebren y de la cual derive su
cobro, como que el legislador previé para su cobro un régimen distinto en cada uno
de ellos, por ejemplo, en el ordenamiento civil los intereses remuneratorios y
moratorios seran conforme lo dispuesto en el articulo 1617, mientras que los
convencionales se reglan como lo sefalan los articulos 1617, 2229, 2231, 2234,y
los legales estan contenidos de manera expresa en las reglas 1617, 2231, 2232; al
tiempo que el cédigo de comercio establece su propio régimen y, por citar
algunos de ellos, dicho régimen de intereses esta contenido en los articulos
883, 884, 885, 942 y 1163.

Tampoco acerté el a quo a estimar que la tasa de interés que se genera es
la moratoria civil, como bien lo alega la parte demandante, pues es claro que el
interés moratorio no puede ser otro que el legal comercial, habida cuenta que su
fuente pecuniaria es fruto del ejercicio de actividades comerciales del ramo

aseguraticio, en este aspecto también se modificara la sentencia recurrida.

Finalmente, en lo relativo a la pretension del reconocimiento de intereses
moratorios desde la presentacion de la demanda, se estima brevemente lo
siguiente: Es cierto que el tercero afectado del seguro cumplié extrajudicialmente la
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carga impuesta por el articulo 1077 del C. de Co., por cuanto, con el objeto de
obtener el pago del siniestro, presentd a la aseguradora las pruebas que
acreditaban su acaecimiento, circunstancia que bien podria erigirse como el
percutor de la obligacion a cargo de la aseguradora de indemnizar el riesgo desde

el momento de su ocurrencia.

No obstante, la H. Corte Suprema de Justicia®, se decanté por la tesis hoy en
boga, en cuanto que si el asunto se somete a la justicia, el término adicional que se
pueda establecer por mora, no obliga, pues en puridad, la obligacion y la cuantia la
establece el juez en su sentencia, por lo que, ni siquiera se debe computar desde la
notificacion del auto admisorio, conforme se hacia otrora, pues seria: “...anticipar
indebidamente el momento en que ello tiene ocurrencia, pues como ya se
analizo, la demostracion del siniestro y de la cuantia de la pérdida puede ser
resultado de la actividad probatoria cumplida en el proceso, incluso, en

segundainstancia, comprobaciones gue son necesarias para computar el mes

previsto en el articulo 1080 del estatuto mercantil, cuyo vencimiento fija la

mora del asequrador vy, por ende, el momento desde el cual éste gqueda

obligado al pago de intereses de tal linaje...” —Resalto intencional-

Advierte previamente la sentencia que:

“...cuando la victima recurre o tiene que recurrir [porque la aseguradora
rehusé al pago, aclara el tribunal] al érgano jurisdiccional, mediante la
formulacién de una demanda, en la que pretende que se imponga a la
aseguradora la obligaciéon de resarcirle los perjuicios que sufri6 como
consecuencia del dafio que le infiri0 el asegurado, caso en el cual le

correspondera al juez que conozca del proceso, determinar, seguin las

circunstancias, el momento en el que quedaron cabalmente satisfechas

las exigencias del preinvocado articulo 1077. (...) En casos como el de

sub lite, la acreditacion de la existencia del siniestro y la cuantia de la pérdida
gue exige el articulo 1080 del Codigo de Comercio como detonante de la
mora del asegurador, solo puede entenderse satisfecha en la fase de
valoracion de la prueba, no antes, pues solo en desarrollo de esa labor de
juzgamiento resulta posible determinar, de manera objetiva, lo que se tuvo

por probado en el proceso. (...) Es que antes, ello es imposible, sobre todo

6 CSJ. SC 1947-2021 Radicacion n: 54405-31-03-001-2009-00171-01. M. P. Alvaro Fernando Garcia
Restrepo.
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si dicho demandado, la aseguradora llamada en garantia, o los dos, discuten
la responsabilidad endilgada a aquél y/o el monto de los perjuicios solicitados,
pues, se itera, Unicamente hasta cuando el debate judicial quede zanjado por
sentencia que lo defina en favor de la parte actora y en contra del accionado,
es factible aseverar que el patrimonio del Gltimo esté efectivamente expuesto

a reducirse (siniestro) en un monto especifico (cuantia de la pérdida).

Con fundamento en lo anterior, se denegara la pretension de intereses
moratorios en contra de la aseguradora en los términos solicitados por el actor,
como quiera que la cuantia de la indemnizacion se consolid6 en esta sentencia y,
es a partir de la ejecutoria de la misma, que comienza la mora del asegurador , pues
“... siendo ello asi, y dado que, -como viene de verse- en contextos como el descrito
la demostracion de las variables del canon 1077 del estatuto mercantil se diferira a

la etapa de la sentencia, su_ejecutoria bastara para hacer exigible el pago de la

condena impuesta por la jurisdiccidn, siendo por ello improcedente otorgar un

plazo de gracia de treinta dias que establece la misma codificacion en el articulo

1080 previamente citado...”

De esta manera y con fundamento en las precedentes consideraciones, el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, Sala Cuarta de Civil de

Decision, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

. FALLA:

PRIMERO: SE MODIFICA la sentencia proferida por el Juzgado Décimo Civil del
Circuito de Oralidad de Medellin, el dia 18 de agosto de 2023, para REVOCAR los
numerales SEGUNDO y QUINTO de la parte resolutiva y, en su lugar, declarar no
probadas las excepciones que la compafiia Seguros Del Estado S.A. formulo frente
a la demanda y respecto a su relacion frente al seguro en que asumio los riesgos;
en consecuencia, se condena contractualmente a Seguros Del Estado S.A., a
pagar las mismas sumas a que sera condenada la demandada Ana Lucia Berenice
Zuluaga De Echavarria por virtud de esta sentencia, en los términos del contrato de
seguro a que se refiere la poliza RCE 11-49-101037362.

También se MODIFICA el numeral CUARTO de la resolutiva, para condenar a la
compafia Seguros Del Estado S.A., a pagar -en favor de la parte actora-, las

siguientes sumas por concepto de indemnizacion reducidas en un 50%, tras la
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concurrencia de culpas deducida por esta sala del Tribunal, por lo que la condena

cuyos montos ya contiene la reduccién quedara entonces asi:

Dafios patrimoniales.

i) Por lucro cesante consolidado: Para Javier Sepulveda Ortega, la suma de

dieciséis millones quinientos sesentay cinco mil doscientos cuarentay ocho
pesos ($16.565.248)

i) Por lucro cesante futuro: Para Javier Sepulveda Ortega, la suma de treinta 'y

un millones trescientos noventa y cuatro mil novecientos treinta pesos
($31.394.930.)

iii) Por dafio_emergente: A favor de Javier Sepulveda Ortega la suma de

doscientos setenta y seis mil seiscientos nueve pesos ($276.609)

Dafios extra-patrimoniales:

Para Javier Sepulveda Ortega, por dafio a la vida de relacién la suma de diez
millones de pesos ($10.000.000)

Para Javier Sepulveda Ortega, por perjuicios morales la suma equivalente a 21.7
SMLMV al momento de su pago.

Para Claudia Patricia Serna Garcés, por perjuicios morales la suma equivalente a

10.5 SMLMV al momento de su pago.

Para Maria Camila Sepulveda Serna, por perjuicios morales la suma equivalente

a 10.5 SMLMV al momento de su pago

Para Angel David Sepulveda Serna, por perjuicios morales la suma equivalente a
10.5 SMLMV al momento de su pago.

Se REVOCA parcialmente el numeral SEXTO en el sentido que las sumas indicadas
en el numeral anterior generaran a partir de la ejecutoria de la sentencia y, hasta el

pago efectivo, intereses moratorios comerciales a la tasa prevista por el articulo 884
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del Codigo de Comercio, lo anterior, de conformidad con las consideraciones

vertidas en el respectivo acapite motivacional de esta providencia.

SEGUNDO: Condenar a Seguros Del Estado S.A., a pagar las costas de ambas
instancias a favor de la demandante, reducidas, sin embargo, en un 50%, tras la
prosperidad parcial del recurso y, por ende, de las pretensiones. Liquidense las de
primera por el funcionario. Las de segunda instancia, incluyendo las agencias en

derecho, seran fijadas en su momento por el Magistrado Sustanciador.

TERCERO: Cumplida la ritualidad secretarial de rigor, devuélvase el expediente al

Juzgado de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE, DEVUELVASE Y CUMPLASE,

JULIAN VALENCIA CASTANO
Magistrado

PIEDAD CECILIA VELEZ GAVIRIA
Magistrada

BENJAMIN DE J. YEPES PUERTA
Magistrado

Firmado Por:

Julian Valencia Castafio
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Benjamin De Jesus Yepes Puerta
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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