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Asunto Apelacion sentencia

Demandante Natalia Maria Tascon Acevedo

Demandado Seguros de Vida Sura S.A.

Decision Confirma

Magistrado Ponente
JAIME CHAVARRO MAHECHA

Discutido en Salas de Decision del 18 de septiembre, 2 y 17 de octubre,

y 11 de diciembre de 2023, aprobado en la ultima.

Se decide el recurso de apelacion formulado por ambas partes
contra la sentencia proferida el 29 de marzo de 2023 por la
Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia
Financiera de Colombia, dentro de la accion de proteccién al
consumidor de NATALIA MARIA TASCON ACEVEDO contra
SEGUROS DE VIDA SURA S.A.

I. ANTECEDENTES
1. Sintesis de la demanda

Se solicité! declarar que la demandada es civilmente

responsable por los danos antijuridicos causados a la demandante

1 Ver archivo “007 Demanda” de la carpeta “CuadernoSuperintendencia” del expediente
digital.
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con ocasion de la objecion infundada, las demoras injustificadas y
la vulneracion de sus derechos como consumidora financiera en el
proceso de reclamacion de la poéliza No. 0810036431157, al haber
ocurrido el siniestro estipulado, debido al diagnéstico de cancer de
piel (melanoma) del 22 de octubre de 2021. En consecuencia, se le
ordene: pagar $200.000.000 por dicho concepto, junto con los
intereses moratorios causados desde el 8 de diciembre de 2021 (art.
1080 C. Com) y los perjuicios morales irrogados equivalentes a 15

s.m.l.m.v. mas los intereses de mora.

2. Fundamentos facticos

En el libelo se afirmaron los hechos que a continuacion se

sintetizan.

2.1. El 25 de febrero de 2014 Natalia Maria Tascon Acevedo
adquirio la poliza Plan de Vida Personal No. 081003643157, expedida
por la demandada, con la que se amparo, entre otras, el cancer por

valor de $200.000.000. Tras varias renovaciones, la ultima vigencia

fue del 25 de febrero de 2021 al 25 de febrero de 2022.

2.2. El 22 de octubre de 2021 la actora fue diagnosticada con
cancer de piel maligno, por lo que solicito a la aseguradora que
afectara el amparo renta diaria cubierto por la citada poéliza, a lo que

esta accedio.

2.3. El 8 de noviembre de 2021 la asegurada presento la
reclamacion del amparo de cancer ante la pasiva, en la que acredito
la ocurrencia del siniestro y su cuantia; sin embargo, el 11 de
noviembre de 2021 la encausada la objeté y para ello adujo que el
cancer in situ no invasivo estaba excluido de las coberturas, empero
la presunta exclusion no fue informada a Tascon Acevedo, pues

“jlamas” se le hizo entrega del clausulado ni de las condiciones
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generales y particulares de la pédliza, en la que tampoco figura en la

primera pagina.

2.4. El 12 de mayo de 2022 la activa radicé derecho de peticion
ante la demandada con el que solicité copia de la caratula y las
condiciones del seguro, asi como la prueba de su entrega y la
declaracion de asegurabilidad. Seguros de Vida Suramericana
contest6 el 26 de mayo siguiente, pero en ninguno de los

documentos suministrados esta la exclusion del melanoma in situ.

2.5. La conducta de la aseguradora la caus6 danos morales a

la Natalia Maria Tascon Acevedo.

3. Posicion de la convocada

La pasiva contesto la demanda oponiéndose a las pretensiones

. . . o« .
y formulo las excepciones de meérito que denominé: “ausencia de
responsabilidad de Seguros de Vida Suramericana S.A. por tratarse
de un riesgo excluido”, “limitaciones derivadas de la pdliza”,
“inexistencia y/o indebida estimacion de perjuicios

extrapatrimoniales”y “genérica™.

4. Sentencia de primer grado

El a quo declar6 no probada la excepcion de “ausencia de
responsabilidad de Seguros de Vida Suramericana S.A. por tratarse de
un riesgo excluido”, mientras que tuvo por prosperas las de
“limitaciones derivadas de la pdliza” e “inexistencia y/o indebida
estimacion de  perjuicios  extrapatrimoniales” 'y  declaro
contractualmente responsable a la demandada por el no
reconocimiento del amparo de cancer contenido en la poliza de vida

personal No. 081003643157 a la demandante. En consecuencia,

2 Ver folios 1 a 12 del archivo “017 Contestacion y Anexos” idem.

Pagina 3 de 16



Radicado: 11001 31 99 003 2021 02866 01

condend a la aseguradora a pagarle a la asegurada la suma de
$200.000.000, mas los intereses moratorios de que trata el articulo
1080 del Codigo de Comercio, desde el 8 de diciembre de 2021, dentro
de los 30 dias calendario siguientes a la ejecutoria; negd las demas

pretensiones.

Para decidir de ese modo, expuso:

No hubo duda de la celebracién del contrato de seguro desde
el 25 de febrero de 2014 y la calidad de cada una de las partes en
litigio dentro del mismo, ni que se amparo el siniestro de cancer por
valor de $200.000.000. Tampoco hubo discusién acerca del
diagnostico de melanoma in situ del miembro inferior izquierdo que

el 22 de septiembre de 2021 recibi6 Natalia Maria.

La pasiva fundo6 su defensa en la exclusion de la cobertura
reclamada contenida en el literal b) que se refiere a que no se pagaria
la indemnizacion cuando los eventos cubiertos sean consecuencia
directa o indirecta de “cualquier tumor histolégicamente clasificado
como pre-maligno y no invasivo y también todos los carcinomas in
situ no invasivos, tampoco tendrda cobertura cualquier displasia,
hiperplasia atipica o necrosis grasa, ni el melanoma maligno en
estadio IA o menor (T1aNOMO), a menos que haya evidencia de

metdstasis”.

Las empresas aseguradoras pueden asumir determinados
riesgos y otros no por disposicion del articulo 1056 del Codigo de
Comercio, por lo que la referida en el particular se analizo a la luz
de lo reglado por el articulo 37 de la Ley 1480 de 2011, en particular,
que los eventos no amparados hayan sido informados a la
asegurada, pero se advirtiéo que, conforme con el acervo probatorio,
no fue asi, ya que lo Ginico que se le entregd fue la caratula, por lo

que se mantuvo la negacion indefinida efectuada al respecto por la
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actora (art. 167 CGP); la consecuencia legal de ello es la ineficacia

de la aludida exclusion.

Lo anterior, puesto que, en el anno 2020, por correo electrénico,
se le remiti6 la caratula con la advertencia de que para conocer las
coberturas y exclusiones debia utilizar los hipervinculos que alli se
le indicaban, sin que pueda confirmarse que los mismos fuesen
consultables por la activa. En todo caso, la Delegatura de la
Superintendencia intenté ingresar a través de aquellos y no fue
posible, y no hay prueba de que cuando se celebr6 el contrato o en
cada una de sus renovaciones se pudiera acceder a esos datos.
Ademas, las comunicaciones cruzadas entre las partes solo dan
cuenta de la remision de la caratula, por lo que no se puede afirmar
que se le dieron a conocer a la actora las condiciones particulares y
generales, es decir, que las desconocia. La demandada también
aport6 archivo que contiene una poéliza y sus condiciones, pero no
corresponden a la que es objeto de debate en este tramite, dado que

se trata de una poliza de vida grupo deudores.

Incumplio, entonces, la pasiva el deber legal de informacion
por lo que debe pagar la indemnizacion junto a los intereses
moratorios desde el 8 de diciembre de 2021. Los perjuicios morales

no fueron acreditados, por lo que no se acogio tal pretension.

5. Los recursos de apelacion

5.1. La parte demandante estuvo en desacuerdo parcial con lo

decidido, por lo que planteo y sustento6 los siguientes reparos.

La sefiora Tascon Acevedo fue sometida injustificadamente por
la aseguradora a esperar el pago de la indemnizacion pactada en el
contrato de seguro, y “esto implica (...) un desgate profundo en
términos econdémicos, energéticos, emocionales, que sin lugar a dudas
configuran un danio moral resarcible”, el cual se agudizo al ocurrir
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en el momento de mayor vulnerabilidad de la actora al conocer el
diagnostico de cancer. Por este motivo debe revocarse el ordinal
segundo de la sentencia y condenarse a la encausada a pagar el

perjuicio extrapatrimonial reclamado.

5.2. Por su parte la demandada, impetré como reproches:

“(...) [E]rror de hecho manifiesto y trascendente en que incurrio
el a quo en la apreciaciéon de las pruebas obrantes en el proceso en
relacion con el deber de informaciéon que atane a la compania de
seguros (...) frente a las condiciones generales del contrato de seguro
objeto del litigio, en donde constan las exclusiones aplicables a la
reclamaciéon formulada por la demandante”. En la sentencia se
consider6 que solamente se entrego la caratula de la podliza a la
asegurada y no se prob6 el cumplimiento del deber de informacién
frente a las condiciones generales del contrato, en las que constan
las exclusiones, puesto que las documentales allegadas dieron
cuenta de que por correo electronico se le remitio la poliza y los
hipervinculos para conocer tal condicionado, pero cuando la
Delegatura intent6é acceder, no fue posible. La inconforme se apart6
de dicha disertacién porque en el expediente esta la constancia del
correo electrénico enviado por la pasiva a la demandante el 16 de
enero de 2020, con la renovacion del contrato de seguro vigente para
cuando se reclamo el siniestro, en el que se le indic6: “adjunto
encontrarads la cardtula con las condiciones particulares de tu seguro.
Para conocer en detalle todas las coberturas y los beneficios que Sura
tiene para ti, visita los botones que estan a continuacién”, con lo que
se probo que se le brindé acceso a las condiciones. No puede
desconocerse valor demostrativo a dicho documento bajo el
argumento que no se pudo ingresar al mismo a través del
hipervinculo, puesto que el mismo es de hace 3 anios y con el paso
del tiempo va caducando, pero no significa, como erradamente

estimo el juzgador, que la actora no tuvo posibilidad de consultarlo.

Pagina 6 de 16



Radicado: 11001 31 99 003 2021 02866 01

La decision atacada se opone a lo ordenado por el literal b) del
articulo 6 de la ley 1328 de 2009, a precedentes de la misma
Delegatura (Rad: 2018038896, Exp. 2018-0674) y del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota (sent. De 17 de agosto de
2022, Rad: 003-2021-01982-01), en los que senal6 que la entrega
de una clave para obtener el clausulado fue suficiente para
satisfacer el deber de informacion. No puede olvidarse que la
asegurada tiene una formaciéon que exige mayor relevancia desde el
punto de vista de la buena fe. Si en gracia de discusion se aceptara
la tesis del Despacho acerca de que el hipervinculo de hace mas de
3 anos no dejo conocer las condiciones, “se cuestiona en donde
existe evidencia de que la demandante procur6 acceder al mismo y lo
consulté fallidamente. Nada de eso existe, pues en su respuesta en
el interrogatorio de parte cuestionada frente a si recibié ese correo,
manifesté no recordarlo, es decir ni siquiera se dio a la tarea de
acceder a la informacién remitida”. La patologia diagnosticada a
Tascon Acevedo esta expresamente excluida de los amparos y le fue
debidamente informada por la aseguradora, razéon por la que se
equivoco el dispensador de justicia al tener por ineficaz la no

cobertura del riesgo aludido.

II. CONSIDERACIONES

1. Concurren en este asunto los presupuestos procesales
traducidos en competencia del juez, demanda en forma, capacidad
procesal y para ser parte, sin que se advierta causal de nulidad que
pueda comprometer la validez de lo actuado, por manera que se
procede a resolver el asunto en referencia, en orden a lo cual se
precisa que, por mandato del articulo 328 del Codigo General del
Proceso, la actividad del Tribunal se concretara a los precisos

reparos debidamente sustentados por las impugnantes.

2. Del contrato de seguro y el deber de informacion
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Las caracteristicas del contrato de seguro estan contenidas en
el articulo 1036 del Estatuto Mercantil, asi como sus partes (art. 1037
idem) y los elementos esenciales, que son: el interés asegurable, el
riesgo asegurable, la prima o precio del seguro y la obligacion
condicional del asegurador (articulo 1045 ibidem), los cuales deben
concurrir de forma inescindible, en tanto, en ausencia de alguno “el
contrato de seguro no producira efecto alguno” (ejusdem). Frente al
segundo item, es decir, el riesgo asegurable, el articulo 1054 del
citado compendio ensena que es “el suceso incierto que no depende
exclusivamente de la voluntad del tomador, del asegurado o del
beneficiario, y cuya realizacion da origen a la obligacion del
asegurador”; por ende, “el dolo, la culpa grave y los actos meramente
potestativos del tomador, asegurado o beneficiario son inasegurables”

(art. 1055 idem).

El articulo 1072 del citado compendio determina que “[sje
denomina siniestro la realizacion del riesgo asegurado”. Acaecido este,
es obligacion del asegurado o del beneficiario, entre otras, dar noticia
de ello al asegurador en el término que fija el articulo 1075 del Cédigo
de Comercio, asi como “demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como

la cuantia de la pérdida, si fuere el caso” (art. 177 idem).

La compania de seguro quedara forzada a pagar la
indemnizacion dentro del mes siguiente a la fecha en que se
acredite, aun extrajudicialmente, por el asegurado o beneficiario “su

derecho”.

El Estatuto del Consumidor (art. 5.7) define la informaciéon
como “[tlodo contenido y forma de dar a conocer la naturaleza, el
origen, el modo de fabricacion, los componentes, los usos, el volumen,
peso o medida, los precios, la forma de empleo, las propiedades, la
calidad, la idoneidad o la cantidad, y toda otra caracteristica o

referencia relevante respecto de los productos que se ofrezcan o
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pongan en circulacién, asi como los riesgos que puedan derivarse de

su consumo o utilizacion”.

El articulo 37 del mismo compendio establece:

ARTICULO 37. Las Condiciones Negociales Generales y de
los contratos de adhesién deberan cumplir como minimo los
siguientes requisitos:

1. Haber informado suficiente, anticipada y expresamente
al adherente sobre la existencia efectos y alcance de las
condiciones generales. En los contratos se utilizard el idioma
castellano.

2. Las condiciones generales del contrato deben ser
concretas, claras y completas.

3. En los contratos escritos, los caracteres deberdn ser
legibles a simple vista y no incluir espacios en blanco, En los
contratos de seguros, el asegurador hara entrega anticipada
del clausulado al tomador, explicandole el contenido de la
cobertura, de las exclusiones y de las garantias.

Seran ineficaces y se tendrdn por no escritas las condiciones
generales de los contratos de adhesién que no reunan los
requisitos sefialados en este articulo.

3. Analisis del caso concreto

La disidencia de la actora se centré en la negativa de las
pretensiones por concepto de perjuicios morales reclamados, en su
criterio, porque quedaron debidamente demostrados y el juzgador lo
paso por alto; a su turno, la demandada se doli6é de que se tuviera por
ineficaz en el contrato de seguro la exclusion de la enfermedad
diagnosticada a Natalia Maria Tascon Acevedo, puesto que las
condiciones generales le fueron remitidas por correo electronico en los
términos que impone el compendio legal, por ende, la atacada
conclusion fue resultado de la indebida valoracion probatoria

efectuada por el iudex a quo.

Conocidos los fundamentos de censura de una y otra parte, se
analizaran primero los esbozados por la pasiva, como quiera que se
oponen al éxito total de las aspiraciones de su contraparte vy,

posteriormente, los de la actora.
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Para resolver, es necesario tener en cuenta que Seguros de Vida
Suramericana S.A. expidio la poliza Plan de Vida Personal No.
081003643157 el 25 de febrero de 2014, la cual se renovo hasta la
vigencia del 25 de febrero de 2021 a 25 de febrero de 2022, en la que
fungio en calidad de tomadora y asegurada Natalia Maria Tascon
Acevedo; se amparo, entre otros eventos, el cancer hasta por
$200.000.000, sin deducible3. No se debate acerca de que a la activa
se le diagnosticoé “melanoma in situ del miembro inferior, incluida la
cadera” en septiembre de 20214, razéon por la cual presentd
reclamacion ante Suramericana S.A. el 8 de noviembre del mismo
ano® y le fue negada el 11 de febrero de 2022 por estar excluida tal

patologia®, en los siguientes términos:

(...) SECCION II EXCLUSIONES

LA INDEMNIZACION CONTEMPLADA EN LAS
CONDICIONES DEL PRESENTE SEGURO NO SERA
CUBIERTA CUANDO SEA CONSECUENCIA DIRECTA,
INDIRECTA, TOTAL O PARCIAL DE UNO O VARIOS DE LOS
SIGUIENTES HECHOS:

(...) 2. LESIONES PREMALIGNAS (...) CANCER INSITU NO
INVASIVO (INCLUIDO EL MELANOMA MALIGNO EN
ESTADIO INSITU), TUMORES MALIGNOS DE PIEL
(EXCEPTO MELANOMA MALIGNO INVASIVO).

Lo anterior, significa que, de acuerdo con la definiciéon de la
cobertura que detallamos a continuacién y los soportes
médicos allegados para el estudio de la solicitud, el
diagnéstico de ‘Melanoma In Situ en planta del pie
izquierdo’, por el cual nos solicita el pago de la
indemnizacién, no cumple con los criterios establecidos en
las condiciones de la pdliza, por ende, no se configura el
amparo en los términos propios de dicha cobertura y se
encuentra excluido:

‘Cancer: Significa un tumor maligno caracterizado por el
crecimiento no controlado y esparcimiento de células
malignas y la invasién de tejido’

Por tal motivo nos vemos obligados a negar su peticion.

3 Ver folio 1 a 3 del archivo “002 Anexos” idem.
4 Ver folio 6 a 69 idem.

5 Ver folio 70 idem.

6 Ver folio 71 idem.
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No queda duda del vinculo contractual entre demandante y
demandada, asi como de la negativa de la encausada a pagar la
indemnizacion apoyada en el contenido de las condiciones generales
del convenio. Asi las cosas, es necesario estudiar los elementos de
juicio que, segun el criterio de la pasiva, acreditaron el cumplimiento
de la entrega a la activa de las condiciones generales y, con ello, del

deber legal de informacion.

Del correo electronico de 16 de enero de 2020

Es del siguiente tenor”:

De: SURA Comunicaciones
<suracomunicaciones@sura.com.co>

Enviado: jueves, 16 de enero de 2020 10:56 p.m.

Para: Carolina Correa Valencia
<carolina.correa@asesora@asesorsura.com>;
ntascon.tascon@gmail.com <ntascon.tascon@gmail.com>
Asunto: Tu Plan Vida Personal ha sido renovado

(...) Hola, Natalia

Nos hace felices seguirte acompanando con todos los
servicios ofrecidos y beneficios adicionales que tienes con
tu Plan Vida Personal.

Adjunto encontraras la cardatula con las condiciones
particulares de tu seguro. Para conocer en detalle todas las
coberturas y los beneficios que Sura tiene para ti, visita los
botones que estan a continuacion.

CONDICION GUIA DEL BENEFICI
ES ASEGURA oS
GENERALES DO

La documental permite inferir lo siguiente:

7 Ver folio 60 a 63 del archivo “073 memorial de pruebas y anexos” idem.
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Para la renovacion de la poéliza durante la vigencia desde 25 de
febrero de 2021 a 25 de febrero de 2022, se le remitiéo con antelacion
a la asegurada la caratula de la pdliza como archivo adjunto, en la

que constan las coberturas ofrecidas.

Se le refirio que las condiciones generales, la guia del asegurado
y los beneficios, los podia consultar en los botones que estaban
visibles en el correo electronico; no obstante, ello no es suficiente para
tener por demostrado que el vinculo que dirigia a las condiciones
generales estuviese en funcionamiento adecuado, ni que
efectivamente el contenido que alli se encontraria era el que ponia en
conocimiento de la asegurada las particularidades que regirian el

acuerdo de voluntades y le permitiria adoptar su decision informada.

En ese orden, es importante tener en cuenta que en la demanda
se indic6 que “3.18. [eJn efecto, a la senora Natalia Maria Tascon
Acevedo jamds se le hizo entrega a mi mandante del clausulado ni de
las condiciones generales y particulares de la pdliza, ni se le puso de
presente en ningun momento la exclusién citada”, lo que reviste una
negacion indefinida exenta de prueba (art. 167 CGP), por lo que quien
debia probar en contrario era la aseguradora, es decir, que tenia la
carga de acreditar que el link remitido contenia los pormenores
contractuales y fue utilizado por la actora, pero no lo hizo, y como
quiera que el juzgador esta vedado de presumir tales hechos (art. 164
CGP) no puede tenerse por satisfecho lo dispuesto por el articulo 37
del Estatuto del Consumidor apenas con el correo electrénico
examinado, el cual no se encontré que fuese apreciado indebidamente

por el iudex a quo.

Del interrogatorio de parte absuelto por la demandante

En sintesis, expuso:
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(Tiempo 9:48) Adquirio la poliza en el anno 2014. (Tiempo 12:40)
La persona que vendia los seguros se la ofrecio, llenaron los papeles
y luego recibié como una caratula con los valores y la informacion
de que ya estaba inscrita. (Tiempo 13:45) La asesora le dijo que era
un seguro de vida que podia tener beneficiarios en caso de que
falleciera y también era para cubrir enfermedades graves, entre
ellas, la presencia de cancer, accidentes y una renta diaria para
cubrir ciertas patologias o cirugias. (Tiempo 15:37) Firmé un
formulario con sus datos, (tiempo 16:30) después le enviaron una
especie de caratula con los montos, cada ano hacia el pago por
débito automatico y le enviaban un correo diciendo que habia sido
renovada, (tiempo 17:20) cree que en fisico. (Tiempo 18:25) No
recuerda que explicitamente le hubiera llegado algo que dijera
condiciones, pero tiene varios productos con seguros de vida
Suramericana, pero no recordéo que le hubiesen enviado las
condiciones de esta podliza. Le enviaban el correo indicando que la
poliza iba a subir de precio, no mas. (tiempo 19:37) Le mandaban la
caratula de la poliza, nunca le mandaron condiciones diferentes,
esto lo mandaba la persona con la que tomo6 el seguro. (Tiempo
20:07) El diagnostico lo recibiéo a mediados de septiembre de 2021.
(Tiempo 27:20) No se le dijo que no habia cobertura para el cancer
melanoma in situ. (Tiempo 27:49) al momento de la venta no recibio
el condicionado, cuando tuvo el diagnoéstico y sabia de la
enfermedad grave inmediatamente llam6é a la persona que la
asesoraba para que hiciera vueltas del seguro. Le pagaron por unas
incapacidades en octubre y diciembre. (Tiempo 32:50) No es cierto
que recibio las condiciones de la poliza, recibi6 la caratula y cada
ano recibio una renovacion. (Tiempo 33:40) Cada ano recibio la
caratula. Solo decia que enviaban los valores de la poliza. (Tiempo
41:12) Simplemente revisaba lo que le enviaban. (Tiempo 41:45) No
leia porque adquirio el seguro y cubria enfermedades graves y una
asesora le entreg6 la podliza confi6 en que lo entregado tenia un
cubrimiento importante. (Tiempo 42:37) Se le consulto si el 16 de
enero de 2020 a las 10:56 p.m. recibi6 un correo remitido por
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Suramericana en el que le ponen de presente las condiciones
generales de la podliza y respondiéo que (tiempo 43:32) no tiene
manera de decirlo, no recuerda si abrio el correo o no, lo mas

probable es que no, cree que no.

Tal relato permite colegir que, respecto al correo electronico de
16 de enero de 2020, lo mas probable es que no fuese leido por Tascon
Acevedo; sin embargo, esa eventualidad no permite aseverar que los
hipervinculos que le fueron suministrados para conocer el contenido
de las exclusiones funcionaran adecuadamente, pues como viene de
verse, no lo confesé la asegurada. Por ende, tal circunstancia debio
probarla la encausada y se abstuvo de hacerlo. De alli que no pueda
concluirse que este elemento de juicio fue equivocadamente

apreciado.

Pero si, en cualquier caso, se dijera que ella si recibio el correo
con las condiciones generales, la conclusion seria la misma porque
la ley del consumidor exige que las exclusiones sean "explicadas’,
por lo que no bastaria remitirlas, sobre todo si se trataba de una
exclusion referida a una modalidad de cancer, incluido como

enfermedad, de manera general, dentro de los amparos.

En punto del argumento del iudex a quo en relacion con que al
intentar la Delegatura de la Superintendencia Financiera de Colombia
utilizar los botones mencionados en el correo para visualizar las
condiciones generales y exclusiones, los mismos no sirvieron, es

importante tener en cuenta lo que sigue:

El consumidor financiero es Natalia Maria Tascon Acevedo, por
ser la asegurada y quien debia tener a su alcance la informacion
idonea para tomar una decision de consumo, que no la autoridad
judicial que resuelve el litigio. Entonces, al no ser esta la destinataria
natural de las caracteristicas del producto, el que no se le permitiese
el acceso a los datos echados de menos no quita ni pone ley en el
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asunto. A pesar de ello, permanece incolume el hecho de que no se
demostr6 que a Tascon Acevedo se le dieron a conocer las

particularidades del contrato de seguro.

En ese orden, no cabe duda que la pasiva incumpli6 el deber de
informacion respecto de la consumidora, motivo por el que fracasan

en integridad los reparos invocados por aquella.

Recurso de la demandante

Aleg6 que se debe revocar el ordinal segundo del fallo de
primer grado y en su lugar acceder a la pretension de
reconocimiento del dano moral irrogado a la senora Tascon Acevedo
al haber sido sometida injustificadamente por la aseguradora a
esperar el pago de la indemnizacion pactada en el contrato de
seguro, ya que “esto implica (...) un desgate profundo en términos
econdémicos, energéticos, emocionales, que sin lugar a dudas
configuran un danio moral resarcible”, el cual se agudizo al ocurrir
en el momento de mayor vulnerabilidad de la actora al conocer el

diagnostico de cancer.

La infertilidad del reproche radica en que el juzgador nego la
aspiracion en comento, precisamente, por falta de prueba, disertacion
con la que coincide esta Colegiatura, dado que una vez conocido el
acervo demostrativo no se hall6 ningiin medio suasorio que ponga en
evidencia el aludido dano moral derivado del incumplimiento
contractual de la aseguradora y la demandante tampoco enuncio el
soporte probatorio de su pretension, sino que argumento que la
insatisfaccion del acuerdo de voluntades acaecio en el momento de
mayor vulnerabilidad de la asegurada con ocasion del diagnéstico que
se le efectud, pero sin indicar propiamente cémo se vio afectada
moralmente, con prescindencia de su estado de salud. De alli, que se

mantendra incolume la providencia.
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III. CONCLUSION

Dado que no se demostro que el iudex a quo incurriera en la
indebida valoracién probatoria que se le endilgd y su decisién se

ajusto a derecho, habra de confirmarse la sentencia fustigada.

Atendiendo el resultado de los recursos de apelacion, no se
impondra condena en costas de la segunda instancia (num. 1° art.

365 C.G.P.).

IV. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota - Sala Civil de Decision, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
CONFIRMA la sentencia apelada, sin imponer condena en costas de

esta instancia.

En su oportunidad, devuélvase la actuacion digital, al

Despacho de origen.

Notifiquese.

Magistrados integrantes de la Sala

JAIME CHAVARRO MAHECHA
RICARDO ACOSTA BUITRAGO
MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ

Firmado Por:
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